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Введение
Единый государственный экзамен по информатике (ЕГЭ) проводился в 2006 году впервые. Всего три региона России выбрали информатику для проведения эксперимента: Тамбовская область, республика Саха (Якутия) и Санкт-Петербург (приказ № 657 от 20.03.2006 «О форме, сроке и продолжительности единого государственного экзамена по общеобразовательному предмету «информатика» в 2006 году»), но фактически ЕГЭ по информатике был проведен 5 июня 2006 г. только в Санкт-Петербурге. Кроме того, Санкт-Петербург имел право самостоятельно определять схему участия в федеральном эксперименте, см. разъяснения № 01-488/08-01 от  06.12.2005 г. Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки. Этим определяется особенность данного аналитического отчета. 

ЕГЭ по информатике был экзаменом по выбору. Число заявивших об участии в экзамене (подано 735 заявлений) – невелико, даже по сравнению с желающими сдавать ЕГЭ по истории или биологии. Такой факт объясняется:

- новизной экзамена, отсутствием опыта подготовки и сдачи данного экзамена;

- недоверием представителей педагогической общественности к качеству и уровню сложности контрольно-измерительных материалов (КИМ) по информатике;

- расхождением мнений в ожидаемых экзаменационных оценках среди преподавателей вузов и школ (преподаватели вузов считали, что требования ЕГЭ по информатике сильно занижены, а преподаватели школ считали их сильно завышенными);
- ограниченность перечня вузов и специальностей, где вступительный экзамен по информатике мог быть заменен результатом ЕГЭ по информатике (в Санкт-Петербурге в 2006 году на участие в ЕГЭ согласились всего 5 вузов (по 30 специальностям);

- отсутствие достоверной информации, а порой и дезинформация в СМИ (например, в газете «Метро»).

Весомой причиной отсутствия массовости участия выпускников школ Санкт-Петербурга в ЕГЭ по информатике является:

-   наличие нескольких содержательных линий в преподавании этого предмета;

-   наличие различных комплектов учебников и учебных пособий;

-   отсутствие единства в формах подготовки учащихся. 
На подготовке учащихся к экзамену негативно сказалась задержка сроков утверждения решений о проведении экзамена по информатике; приказ был подписан и опубликован лишь 20 марта. Достаточно поздно был решен вопрос о форме проведения экзамена: первоначальное августовское решение о сдаче информатики в компьютерной форме вошло в противоречие с утвержденной в ноябре 2005 года Рособрнадзором спецификацией экзамена, и было пересмотрено. Учителя и школьники смогли узнать о форме экзамена лишь в начале марта.

1. Подготовка в 2005/2006 уч. г.  участников ЕГЭ по информатике 

Работа по подготовке к ЕГЭ была распределена между Региональным центром оценки качества образования Санкт-Петербурга (РЦОК), осуществлявшим организационно-технологическое сопровождение процесса, и Санкт-Петербургской академией постдипломного педагогического образования (центр информатизации образования), на которую было возложено научно-методическое обеспечение подготовки учителей и экспертов ЕГЭ по информатике.

В ходе подготовки к ЕГЭ по информатике были проведены следующие работы. 
1. Изучение и анализ нормативно-правовой базы эксперимента и материалов по опыту проведения экзаменов по информатике в различных формах.
2. Разработка образовательной программы для учителей информатики «ЕГЭ по информатике: технология подготовки учащихся».

3. Организация на базе СПб АППО консультационного кабинета по подготовке к ЕГЭ по информатике.
4. Разработка образовательной программы «Профессионально-педагогическая компетентность эксперта ЕГЭ по информатике» для повышения квалификации учителей школ и преподавателей вузов (по данной программе прошли подготовку и получили удостоверения экспертов ЕГЭ по информатике 50 школьных и 21 вузовский преподаватель Санкт-Петербурга).
5. Установлены контакты с предметной комиссией ЕГЭ по информатике Тамбовской области.
Ведущими документами для организаторов и участников подготовки к ЕГЭ по информатике были:

· федеральный стандарт по информатике и информационным технологиям,
· кодификатор (перечень проверяемых умений), 
· спецификация (общее описание содержания экзаменационной работы), 
· демо-версии контрольно-измерительных материалов. 
В течение осени 2005 года учителя могли познакомиться с двумя вариантами демоверсий (проектом и утвержденным вариантом). В процессе изучения образцов выявлены следующие проблемы:

- уровень сложности предлагаемых заданий не соответствует требованиям базового уровня и больше напоминает содержание олимпиадной работы, следовательно, может быть достигнут только в профильных классах или при организации соответствующего дополнительного образования (набор элективных курсов);

- КИМы по информатике содержали большое количество опечаток, ошибок, двусмысленностей и разночтений, что, возможно, связано с низкой активностью участников конкурса разработчиков КИМов).

При подготовке к ЕГЭ по информатике изучались следующие материалы, размещенные на сайтах www.ege.ru, www.ege.spb.ru:
· результаты сдачи экзамена по информатике в компьютерной форме (к-ЕГЭ),

· аналитические отчеты о проведении ЕГЭ по русскому языку за последние два года.

Были изучены материалы сайта Федерального Института педагогических измерений (ФИПИ) по организации ЕГЭ и по основным направлениям научно-исследовательской работы, ведущейся в ходе федерального эксперимента. Обсуждение материалов осуществлялось в процессе проведения круглых столов и рабочих совещаний с участием районных методистов по информатике и сотрудников научно-методических центров. Материалы обсуждения послужили основой для разработки методических рекомендаций по  организации курсов для учителей и экспертов.

В содержание курсов вошли следующие темы: изучение нормативно-правовой базы эксперимента по введению ЕГЭ, решение заданий демоверсий, анализ наиболее сложных тем курса информатики, формы организации подготовки учащихся к ЕГЭ, психолого-педагогические аспекты подготовки. 

По разработанным программам были организованы курсы повышения квалификации учителей (4 группы – 122 человека). Также были организованы занятия 3 групп экспертов (2 – представители школ, 1 – представители вузов, общей численностью 76 человек).
Занятия проходили на базе РЦОКа и СПбАППО. В проведении курсов принимали участие сотрудники РЦОКа, ведущие учителя информатики, ведущие преподаватели СПбГУ ИТМО и РГПУ им. А.И. Герцена. Работа усложнялась отсутствием федеральных рекомендаций по подготовке экспертов, первые рекомендации были подготовлены лишь к концу марта 2006 года, когда в Москве состоялся семинар для председателей и зам. председателей региональных предметных комиссий по ЕГЭ, секция информатики в семинаре отсутствовала. Содержание курсов включало в себя практикум по проверке экзаменационных работ с использованием критериев оценивания ответов на задания части С. Было отмечено расхождение требований к проверке у школьных учителей и преподавателей вузов. Если школьные учителя стремятся «выпустить всех», то вузовские преподаватели были ориентированы на  «отбор лучших». Поэтому основной результат курсов - согласование подходов к оцениванию заданий ЕГЭ по информатике, достижение единства требований старшей и высшей школы.
Общие сведения о вузах, преподаватели которых прошли подготовку и работали в качестве экспертов ЕГЭ по информатике, приведены в табл. 1. 

Табл. 1
Сведения о вузах Санкт-Петербурга, преподаватели которых проводили экспертизу заданий ЕГЭ по информатике (часть 3)

	Наименование вуза
	Кол. экспертов

	Санкт-Петербургский ГУ информационных технологий, механики и оптики
	5

	Санкт-Петербургский государственный политехнический университет
	4

	Санкт-Петербургский ГУ аэрокосмического приборостроения
	4

	Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена
	4

	Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет ЛЭТИ
	4


Консультационный кабинет СПб АППО по подготовке к ЕГЭ разработал ряд методических рекомендаций по использованию дидактических материалов, в том числе, по использованию электронных изданий, адресованных для подготовки ЕГЭ по информатике. С целью наладить контакты между слушателями курсов по подготовке учителей и экспертов был открыт общий почтовый ящик – egevspb@mail.ru, на котором регулярно происходил обмен материалами для подготовки ЕГЭ по информатике. В ходе работы курсов для экспертов ЕГЭ по информатике работал Интернет-форум www.ege.spbinform.ru. В течение 2005-2006 учебного года в нескольких районах города были созданы консультативные службы для учащихся города по подготовке к ЕГЭ по информатике. 

2. Анализ результатов проведения ЕГЭ по информатике 5.06.2006 г. 
в Санкт-Петербурге 

2.1. Анализ контрольно-измерительных материалов для проведения экзамена
Экзамен проводился в бескомпьютерном варианте с использованием специальных бланков для заполнения отетов на задания. Каждая экзаменационная работа, предложенная участникам экзамена, содержала три части: 

· Часть 1 (А) содержала по 20 заданий базового и повышенного уровня сложности с выбором ответа (ВО), т.е. подразумевающим выбор одного правильного ответа из четырех предложенных. Ответы вписывались участниками экзамена в специальный бланк для ответов части А. 

· Часть 2 (В) содержала 8 заданий базового, повышенного и высокого уровня сложности с краткой формой ответа (КО), т.е. подразумевающим самостоятельное формулирование и ввод ответа в виде последовательности символов. Ответы вписывались участниками экзамена в специальный бланк для ответов части В.

· Часть 3 (С) содержала 4 задания, первое из которых повышенного уровня сложности, остальные три задания — высокого уровня сложности. Ответы на задания этой части вписывались в произвольной форме развернутого ответа (РО) на специальном бланке части С. 

Содержание заданий соответствовало основным темам курса информатики и информационных технологий. Вот основные тематические блоки заданий:

· "Информация и её кодирование", 
· "Алгоритмизация и программирование", 
· "Основы логики", 
· "Моделирование и компьютерный эксперимент", 
· "Программные средства информационных и коммуникационных технологий",
· "Технология обработки графической и звуковой информации", 
· "Технология обработки информации в электронных таблицах", 
· "Технология хранения, поиска и сортировки информации в базах данных",
· "Телекоммуникационные технологии".
Часть 1 содержала задания из всех тематических блоков, кроме заданий по технологии телекоммуникаций и технологии программирования. Часть 2 включала задания по темам: "Информация и её кодирование", "Основы логики", "Алгоритмизация и программирование", "Телекоммуникационные технологии". В части 2 было одно задание высокого уровня, остальные задания относились к заданиям повышенного уровня. Задания Части 3 были направлены на проверку умений записи и анализа алгоритмов, предусмотренных требованиями к обязательному уровню подготовки по информатике для учащихся средних общеобразовательных учреждений. Эти умения проверялись на заданиях повышенного и высокого уровней сложности. Высокий уровень сложности относился и к заданию по теме "Технологии программирования".  

Распределение баллов, получаемых участниками экзамена при выполнении различных заданий, представлено в таблице 2. Всего в экзаменационной работе было 32 задания: А – 20, В – 8, С – 4. Из них,  к базовому уровню сложности (Б) относились  16 заданий, к повышенному (П) –  12 заданий, к высокому (В) – 4 задания. Были использованы следующие типы заданий: ВО – 20, КО – 8, РО – 4. Распределение заданий по разделам курса информатики представлено в таблице 3. Распределение заданий по видам проверяемой деятельности представлено в таблице 4.

Табл. 2
Распределение баллов между заданиями частей экзаменационной работы

	Части работы
	Число заданий
	Максимальный первичный балл
	Процент максимального первичного балла за задания данной части от максимального первичного балла за всю работу (40)
	Тип заданий

	Часть 1
	20
	20
	50
	ВО

	Часть 2
	8
	8
	20
	КО

	Часть 3
	4
	12
	30
	РО 

	Итого:
	32
	40
	100%
	


Выполнение работы ЕГЭ по информатике требовало от учащихся следующих знаний и умений:

· перевод различных единиц информации или скорости передачи информации, в т. ч. заданных с приставками СИ, друг в друга, или с нахождением временных характеристик процесса передачи информации;

· расчёт количества информации, передаваемой с помощью комбинируемых объектов, каждый из которых может находиться в одном или нескольких из заданных состояний;

· действия с числовыми данными, заданными в различных системах счисления, определение основания системы счисления;

· определение результата выполнения алгоритма, представленного в виде блок-схемы или фрагмента программного кода, предложенного на одном из языков программирования или в виде записи на условном (алгоритмическом) языке;

· вычисление результата сложного логического выражения, представленного с определёнными и неопределёнными высказываниями, в т. ч. показанными в виде схем или таблиц;

· определение составного логического выражения по фрагменту таблицы истинности;

· решение логических задач;

· определение результатов фильтрации данных по заданным критериям;

· определение результатов, в т. ч. с использованием статистического подхода, изменения структуры размещённой на некотором носителе информации;

· расчёт информационной ёмкости графических и текстовых файлов;

· определение результатов преобразований формул и расчётов по ним с использованием электронных таблиц;

· оценивание состояния системы с использованием графического представления информации о ней;

· определение адреса сетевого ресурса (URL) по заданным условиям;

· определение сравнительной количественной характеристики потенциально неограниченного объёма информации при её фильтрации по заданным критериям;

· нахождение ошибок в алгоритме и их исправление;

· написание программного кода для статистической обработки заданного массива данных;

· построение стратегии игры при правильной (безошибочной) её организации с однозначным определением победителя (исхода игры);

· написание эффективного программного кода, использующего обработку символьных (строковых) и числовых данных (умение заключается в определении данных, которые не требуют использования технических ресурсов, но лишь промежуточной обработки, и построении на этой основе действующего алгоритма, записанного на одном из языков программирования).

Табл. 3
Распределение заданий по разделам курса информатики

	№ п/п
	Название раздела
	Число заданий
	Макси-мальный первич-ный балл
	Процент максимального первичного балла за задания данного вида деятельности от максимального первичного балла за всю работу (40)

	1. 
	Информация и её кодирование
	7
	7
	17,5

	2. 
	Алгоритмизация и программирование
	9
	13
	32,5

	3. 
	Основы логики
	5
	5
	12,5

	4. 
	Моделирование и компьютерный эксперимент
	1
	1
	2,5

	5. 
	Программные средства информационных и коммуникационных технологий
	1
	1
	2,5

	6. 
	Технология обработки графической и звуковой информации
	1
	1
	2,5

	7. 
	Технология обработки информации в электронных таблицах
	2
	2
	5

	8. 
	Технология хранения, поиска и сортировки информации в базах данных
	1
	1
	2,5

	9. 
	Телекоммуникационные технологии
	3
	3
	7,5

	10. 
	Технология программирования
	2
	6
	15

	
	Итого:
	32
	40
	100


Табл. 4
Распределение заданий по видам проверяемой деятельности
	Виды деятельности
	Число заданий
	Макси-мальный первич-ный балл
	Процент максимального первичного балла за задания данного вида деятельности от максимального первичного балла за всю работу (40)

	Воспроизведение представлений или знаний 
	7
	7
	17,5

	Применение знаний и умений в стандартной ситуации
	16
	17
	42,5

	Применение знаний и умений в новой ситуации
	9
	16
	40

	Итого:
	32
	40
	100


Часть 1 (A) экзаменационной работы содержала задания, которые относятся к базовому и повышенному уровню сложности. Часть 2 (B) содержала в основном задания повышенного уровня, а также по одному заданию базового и высокого уровня сложности. Задания Части 3 (С) относятся к повышенному и высокому уровню. Ожидаемый процент выполнения заданий базового уровня  - 60-80%. Ожидаемый процент выполнения заданий повышенного уровня - 40-60%. Ожидаемый процент выполнения заданий части С - от 10% (высшие баллы по задачам С1 и С4) до 30% (задание С3).

Для оценки достижения базового уровня были использованы задания с выбором ответа и кратким ответом. Достижение уровня повышенной подготовки проверялось с помощью заданий с выбором ответа, кратким и развернутым ответом. Для проверки достижения высокого уровня подготовки в экзаменационной работе использовались задания с кратким и развернутым ответом. Распределение заданий по уровням сложности на ЕГЭ по информатике в 2006 г. представлено в таблице 5.

Табл. 5
Распределение заданий по уровням сложности
	Уровень сложности заданий
	Число заданий
	Максимальный первичный балл
	Процент максимального первичного балла за задания данного вида деятельности от максимального первичного балла за всю работу (40)

	Базовый
	16
	16
	40

	Повышенный 
	12
	14
	35

	Высокий
	4
	10
	25

	Итого:
	32
	40
	100


На выполнение экзаменационной работы отводилось 4 часа (240 минут). В связи с тем, что на экзамене не использовались компьютеры, перерыв перед выполнением Части 3 экзаменационной работы на экзамене 2006 г. не был предусмотрен. Все три части варианта (32 задания)  выдавались участникам в начале экзамена единовременно. На выполнение заданий Части 1 (А) и Части 2 (В) было рекомендовано отводить 1,5 часа (90 минут), на выполнение заданий Части 3 (С) - 2,5 часа (150 минут). Обобщенный план экзаменационной работы 2006 года дан в таблице 6.
Табл. 6
Обобщенный план экзаменационной работы по информатике для выпускников средней (полной) общеобразовательной школы 2006 г.
	№№ п/п
	Обозначение задания
	Проверяемые элементы 

содержания 

и виды деятельности
	Коды проверяемых элементов
	Уровень слож-ности задания
	Тип задания
	Макси-мальный балл за задание
	Пример-ное время выполнения

	Часть 1

	1
	А1
	Кодирование текстовой информации. Кодировка ASCII.Основные используемые кодировки кириллицы
	1.1.8.
	Б
	ВО
	1
	1

	2
	А2
	Знания о методах измерения количества информации
	1.1.3.
	Б
	ВО
	1
	1

	3
	А3
	Умение подсчитывать информационный объем сообщения
	1.1.4.
	П
	ВО
	1
	2

	4
	А4
	Знания о системах счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера
	1.1.7.
	Б
	ВО
	1
	1

	5
	А5
	Умения выполнять арифметические операции в двоичной, восьмеричной и шестнадцатеричной системах счисления
	1.1.7.
	Б
	ВО
	1
	2

	6
	А6
	Знание и умение использовать основные алгоритмические конструкции: следование, ветвление, цикл
	1.2.2.
	Б
	ВО
	1
	1

	7
	А7
	Использование переменных. Объявление переменной (тип, имя, значение). Локальные и глобальные переменные
	1.2.3.
	Б
	ВО
	1
	2

	8
	А8
	Работа с массивами (заполнение, считывание, поиск, сортировка, массовые операции и др.) 
	1.2.4.
	П
	ВО
	1
	4

	9
	А9
	Знание основных понятий и законов математической логики
	1.3.1.
	П
	ВО
	1
	2

	10
	А10
	Умения строить и преобразовывать логические выражения
	1.3.2.
	Б
	ВО
	1
	2

	11
	А11
	Умения строить таблицы истинности и логические схемы
	1.3.3.
	П
	ВО
	1
	4

	12
	А12
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы).
	1.4.2.
	Б
	ВО
	1
	2

	13
	А13
	Умение кодировать и декодировать информацию
	1.1.5.
	Б
	ВО
	1
	2

	14
	А14
	Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке
	1.2.1.
	Б
	ВО
	1
	2

	15
	А15
	Знания о файловой системе организации данных
	2.2.3.
	Б
	ВО
	1
	1

	16
	А16
	Знание технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных
	2.6.1./
2.6.2./
2.6.3./
2.6.4.
	П
	ВО
	1
	2

	17
	А17
	Знание технологии обработки графической информации
	2.4.1./
2.4.2./
2.4.3./
	Б
	ВО
	1
	1

	18
	А18
	Знание технологии обработки информации в электронных таблицах
	2.5.1./
2.5.2.
	Б
	ВО
	1
	2

	19
	А19
	Знания о визуализации данных с помощью диаграмм и графиков
	2.5.3.
	Б
	ВО
	1
	2

	20
	А20
	Умение исполнить алгоритм, записанный в виде блок-схемы или программы на алгоритмическом языке 
	1.2.1./
1.2.2.
	Б
	ВО
	1
	2

	Часть 2

	21
	В1
	Представление числовой информации в памяти компьютера. Перевод, сложение и умножение в разных системах счисления
	1.1.7.
	П
	КО
	1
	5

	22
	В2
	Умение строить и преобразовывать логические выражения
	1.3.2.
	В
	КО
	1
	10

	23
	В3
	Умение исполнять алгоритм в среде формального исполнителя
	1.2.2.
	Б
	КО
	1
	8

	24
	В4
	Умение строить и преобразовывать логические выражения
	1.3.2.
	П
	КО
	1
	8

	25
	В5
	Умение определять скорость передачи информации при заданной пропускной способности канала
	1.1.6.
	П
	КО
	1
	3

	26
	В6
	Умение исполнять алгоритм, записанный на естественном языке
	1.2.1.
	П
	КО
	1
	10

	27
	В7
	Знание базовых принципов организации и функционирования компьютерных сетей, адресации в сети
	2.7.1.
	П
	КО
	1
	3

	28
	В8
	Умение осуществлять поиск информации в Интернет
	2.7.3.
	П
	КО
	1
	5

	Часть 3

	29
	С1
	Умение прочесть фрагмент программы  на языке программирования и исправить допущенные ошибки 
	2.8.1./
2.8.2.
	П
	РО 
	3
	30

	30
	С2
	Умения написать короткую (10-15 строк) простую программу обработки массива на языке программирования или записать алгоритм на естественном языке
	1.2.4/
2.8.3
	В
	РО
	2
	30

	31
	С3
	Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать выигрышную стратегию
	1.2.1.
	В
	РО
	3
	30

	32
	С4
	Умения создавать собственные программы (30-50 строк) для решения задач средней сложности
	2.8.3.
	В
	РО
	4
	60

	Итого
	32
	32
	40
	240 мин
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Задания в экзаменационной работе имели разный вес в зависимости от их типа и уровня сложности. Максимальное количество первичных баллов, которое можно получить за выполнение всех заданий экзаменационной работы – 40.

Выполнение каждого задания Части 1 (А) и Части 2 (В) оценивалось в один балл. Задание считалось выполненным, если экзаменуемый дал ответ, соответствующий коду верного ответа. За выполнение каждого задания присваивалось либо ноль баллов («задание не выполнено»), либо один балл («задание выполнено»). Ответы на задания Части 1 (А) и Части 2 (В) проверялись с помощью компьютера (ответы по части В сравнивались с эталоном). Максимальное количество первичных баллов, которое можно получить за выполнение заданий Части 1 (А) – 20. Максимальное количество баллов, которое можно получить за выполнение заданий Части 2 (В) – 8. 

Выполнение заданий Части 3 (С) оценивалось от двух до четырех баллов. Ответы на задания Части 3 (С) проверялись и оценивались экспертами (устанавливалось соответствие ответов определенному перечню критериев). Максимальное количество баллов, которое можно получить за выполнение заданий Части 3 (С) – 12. 

В зависимости от «веса» задания осуществлялось преобразование полученных результатов в 100-балльную форму. Затем, полученный результат, фиксируемый в свидетельствах, переводился по специально устанавливаемой на каждый год шкале в привычную 5-балльную форму.

2.2. Характеристика участников экзамена

В ЕГЭ по информатике в Санкт-Петербурге изъявило желание участвовать 735 школьников – выпускников 235 средних общеобразовательных учреждений (ОУ) города, а приняло участие (явилось на экзамен) – 661 чел, представлявших 218 ОУ. На рис. 1 представлена диаграмма явки школьников Санкт-Петербурга на ЕГЭ по информатике.
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Рис. 1.

 В табл. 7 показано распределение участников ЕГЭ по районам. Лидерами по числу участников являются:

· Центральный район (физико-математический лицей № 239, школа № 550 и Аничков лицей),
· Московский район,

· Выборгский район. 
Фрунзенский и Кировский район лидируют по числу образовательных учреждений, выпускники которых выбрали ЕГЭ по информатике.
Табл. 8 характеризует участие школьников в ЕГЭ по информатике 5.06.2006 из ОУ информационной направленности, а табл. 9 – распределение участников и результатов по видам ОУ. 

Табл. 7
Сведения об участниках ЕГЭ по информатике (по районам Санкт-Петербурга)

	Район
	Итого по району
	В % от общего числа выбравших
	Кол-во ОУ
	В среднем по ОУ
	Ведущие ОУ района

	Адмиралтейский
	13
	2%
	7
	1,857
	002, 229, 564 - по 3

	Василеостровский
	35
	5%
	12
	2,917
	030 - 10, 645 - 6, 
ГОУ АГ СПб ГУ - 5

	Выборгский
	71
	11%
	17
	4,176
	ФТШ - 23, 135 и 471 - по 7

	Калининский
	25
	4%
	15
	1,667
	156 - 7

	Кировский
	52
	8%
	20
	2,5
	393 - 19, 254 и 539 - по 4

	Колпинский
	26
	4%
	13
	2
	273 - 8, 455 - 5

	Красногвардейский
	20
	3%
	12
	1,667
	533 - 5

	Красносельский
	23
	4%
	12
	1,917
	590 - 5, 262 - 4

	Кронштадтский
	5
	1%
	3
	1,667
	

	Курортный
	-
	-
	-
	-
	-

	Московский
	69
	11%
	12
	5,75
	489 - 26, 366 - 11, 
373 и 526 - по 10

	Невский
	30
	5%
	16
	1,875
	641 - 7

	Петроградский
	21
	3%
	8
	2,625
	56 - 5, 55 - 4

	Петродворцовый
	17
	3%
	10
	1,7
	430 - 3, 419 - 3

	Приморский район
	45
	7%
	15
	3
	НОУ "Международный Лицей" - 11, 580 - 5, 49 - 4

	Пушкинский район
	19
	3%
	8
	2,375
	464 - 7, 406 - 5

	Фрунзенский район
	46
	7%
	22
	2,091
	227 - 6, 441 - 5

	Центральный район
	125
	20%
	16
	7,813
	239 - 76, 550 - 17, 
Аничков лицей - 12

	ИТОГО:
	642
	
	218
	2,936
	


Табл. 8
Сведения об участниках ЕГЭ по информатике по специализированным ОУ информационной направленности

	Специализированное образовательное учреждение
	Количество учащихся, принимавших участие в ЕГЭ

	Физико-математический лицей № 239 Центрального района
	76

	Физико-техническая школа Выборгского района
	23

	Средняя школа № 550 с углубленным изучением иностранных языков и информационных технологий
	17

	Физико-математический лицей № 30 Василеостровского района
	10

	Школа № 156 с углубленным изучением информатики Калининского района
	7

	Лицей Информационных технологий № 590 Красносельского района
	5

	Средняя школа № 267 с углубленным изучением информатики, математики Адмиралтейского района
	1

	Средняя школа № 501 с углубленным изучением предмета информатики и ИКТ Кировского района
	1

	Школа № 12 с углубленным изучением английского языка, информатики, математики (10–11 кл.) Василеостровского района
	-

	Школа–Гимназия № 114с углубленным изучением английского языка, естествознания, литературы, информатики, математики, гуманитарные и физико-математические 10 классы Выборгского района
	-

	Школа № 450 с углубленным изучением английского языка, и физики, математики, информатики Курортного района
	-

	Школа № 236 с углубленным изучением физики ,математики, информатики Фрунзенского района
	-


Табл. 9
Распределение и результаты участников ЕГЭ по информатике по видам ОУ
	Вид ОУ
	Всего сдавало
	В % от общего числа
	Средний балл

	Выпускники прошлых лет
	12
	1,82%
	34,67

	Кадетская школа-интернат
	1
	0,15%
	47,00

	Профессиональное училище
	7
	1,06%
	23,57

	Учащиеся выпускных курсов образовательных учреждений начального профессионального образования
	4
	0,61%
	37,75

	Гимназия
	87
	13,16%
	55,56

	Лицей
	196
	29,65%
	64,92

	Средняя общеобразовательная школа
	261
	39,49%
	41,04

	Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением предмета
	93
	14,07%
	48,67

	Итого сдававших
	661
	
	


 2.3.     Анализ итогов сдачи экзамена

На рис. 2  приведены сведения о распределении баллов, набранных участниками ЕГЭ по информатике 5.06.2006 г. Как видно из диаграммы, большинство участников экзамена набрало от 40 до 80 баллов. Поэтому средний балл экзамена 5.06.2006 г. – 51,22. Максимальный балл (100) удалось получить семерым (табл. 10), а 93 балла и выше – всего десятерым  участникам экзамена.

Табл. 10
Учащиеся, набравшие 100 баллов на ЕГЭ по информатике
	Фамилия, имя, отчество
	Район
	ОУ

	Фаронов Максим Викторович
	Кировский
	№393 

	Чернявский Илья Игоревич
	Центральный
	№239 

	Образцов Тимофей Михайлович
	Центральный
	№239 

	Христофоров Михаил Игоревич
	Центральный
	№239 

	Глазман Александр Львович
	Центральный
	№239 

	Иночкин Фёдор Михайлович
	Центральный
	№239 

	Яковенко Андрей Богданович
	Московский
	№366 
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Рис. 2. Распределение баллов по участникам экзамена

На основании распоряжения Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзор) № -08 от 09.06.2006 г. была установлена следующая шкала перевода баллов в отметки при проведении ЕГЭ  по информатике в 2006 году:

0 - 25 баллов – отметка «2»;

26 - 46 баллов – отметка «3»;

47 - 68 баллов – отметка «4»;

69 и более баллов – отметка «5».
Оценки, полученные путем шкалирования баллов, распределяются между участниками экзамена следующим образом, см. рис. 3. На экзамене 5.06.2006 г.  оценку «5» получили  133 участника, оценку «4» - 255 участников, оценку «3» - 203 участника и оценку «2» - 51 участник. Средняя оценка участников экзамена – 3,73.
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Рис. 3. Распределение оценок между участниками экзамена

Некоторые вузы устанавливали собственную шкалу перевода баллов ЕГЭ в оценки. Так, на факультетах Института комплексного военного образования и факультете информационных технологий и программирования СПбГУ ИТМО применялась следующая шкала:

36—55 баллов – отметка «3»

56—89 баллов – отметка «4»

90—100 баллов – отметка «5».

Приведем результаты сравнения ожидаемых и фактических результатов ЕГЭ по информатике, см. табл. 11. Ожидаемый процент выполнения заданий базового уровня  - 60-80%. Ожидаемый процент выполнения заданий повышенного уровня - 40-60%. Ожидаемый процент выполнения заданий высокого уровня - от 10% (высшие баллы по задачам С2 и С4) до 30% (задание С3).

Табл. 11
Ожидаемый и фактический результат ЕГЭ по информатике
	Уровень задания
	№ заданий данного уровня
	Ожидаемый процент выполнения
	Достигнутый процент выполнения

	
	
	
	Мин.-макс.
	Средний (по каждой группе заданий)

	Базовый
	А1-2,4-7,10,12-15,17-20

В3,
	60-80
	68,49-92,6

86,99
	78,6

	Повышенный
	А3,А8,А9,А11,А16

В1, В4-8

С1
	40-60
	48,25-80,31

46,44-87,90

69,74 (26,93*)
	64,6

61,5

	Высокий
	В2

С2

С3

С4
	10-30
	67,02

48,87 (29,80*)

60,21 (24,66*)

22,24 (3,63*)
	


Примечание: * отмечены данные по участникам, получившим высший балл за данное задание.

Как видно, участники экзамена в Санкт-Петербурге достигли результаты, которые превышают ожидаемые результаты. Это отчетливо видно по заданиям базового и повышенного уровня. Задания базового уровня решены лучше, чем ожидалось; средний процент выполнения задания части А приближается к максимуму (78,6). Отдельные задания (А12 - на умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы) и задание А17- на умение применять технологии обработки графической информации) оказались относительно успешными (88% и 92 %, соответственно). 
2.4. Анализ итогов рассмотрения аппеляций участников экзамена

По итогам ЕГЭ по информатики 5.06.2006 г. в Санкт-Петербурге было подано 22 аппеляции, что составляет 3,3 % от общего числа выполненных работ. Все заявленные аппеляции относятся к оцениванию результатов экзамена. На рис. 4  представлены сведения об итогах рассмотрения аппеляций. Изменения коснулись оценивания заданий части В (1 оценка) и части С (19 оценок).
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Рис. 4. Результаты рассмотрения аппеляций участников экзамена

3. Анализ результатов выполнения заданий ЕГЭ по информатике
    5.06.2006 г. в Санкт-Петербурге

Предметная комиссия провела анализ результатов выполнения заданий ЕГЭ по информатике с целью установления причин, по которым некоторые задания ЕГЭ получили минимальное количество правильных ответов (часть 1 и 2) и правильных решений (часть 3). Причины устанавливались на основе опроса ряда членов экспертной комиссии и носят вероятностный характер. 

3.1.   Распределение участников экзамена по вариантам
Распределение по вариантам было равномерным, статистика распределения  приведена в табл. 12. 

Табл. 12
Статистика распределения по вариантам

	 Номер варианта
	Количество участников

	1
	166

	2
	163

	3
	164

	4
	168

	ВСЕГО:
	661


3.2.   Анализ результатов выполнения заданий части 1 
3.2.1. Общие сведения о правильных ответов
Результаты обработки данных о количестве правильных ответов, данных экзаменуемыми по 20-ти заданиям  (А1,...,А20) части 1 для вариантов 1-4, приведены в табл. 13. 

Табл. 13
Сведения о правильных ответах части 1

	№ задания
	Количество правильных ответов (%) 


	Среднее по вариантам

(%)
	Разброс между макс. И мин. значениями

	
	Вариант 1
	Вариант 2
	Вариант 3
	Вариант 4
	
	

	А1
	93,9759
	92,63804
	81,09756
	82,14286
	87,46359
	12,88

	А2
	66,86747
	70,55215
	60,97561
	75,59524
	68,49762
	14,62

	А3
	46,98795
	47,23926
	48,78049
	50
	48,25193
	3,03

	А4
	83,13253
	76,68712
	76,82927
	82,14286
	79,69794
	6,45

	А5
	71,68675
	73,00613
	64,02439
	72,61905
	70,33408
	8,98

	А6
	84,33735
	79,1411
	57,92683
	87,5
	77,22632
	29,58

	А7
	74,09639
	80,9816
	81,70732
	84,52381
	80,32728
	10,43

	А8
	39,15663
	86,50307
	71,95122
	66,07143
	65,92059
	47,35

	А9
	59,63855
	80,3681
	62,80488
	73,80952
	69,15526
	20,73

	А10
	69,87952
	73,00613
	73,17073
	73,80952
	72,46648
	3,93

	А11
	82,53012
	77,91411
	78,65854
	82,14286
	80,31141
	4,62

	А12
	92,16867
	69,32515
	93,90244
	98,21429
	88,40264
	28,89

	А13
	80,12048
	74,23313
	71,95122
	79,16667
	76,36787
	8,17

	А14
	86,74699
	83,43558
	87,80488
	84,52381
	85,62781
	4,37

	А15
	91,56627
	93,25153
	82,31707
	72,02381
	84,78967
	21,23

	А16
	67,46988
	57,66871
	42,68293
	79,7619
	61,89586
	37,08

	А17
	90,96386
	95,70552
	93,29268
	90,47619
	92,60956
	5,23

	А18
	81,3253
	69,32515
	83,53659
	69,64286
	75,95747
	14,21

	А19
	72,89157
	87,11656
	62,80488
	73,21429
	74,00682
	24,31

	А20
	82,53012
	71,77914
	60,36585
	73,80952
	72.12116
	22,17

	
	
	
	
	
	
	


Из табл. 13  видно, что по ряду заданий (А8 - чтение простейших программ с  массивами, А16 - работа с табличными данными и др.) наблюдается значительное расхождение в процентах правильных ответов по вариантам, что может указывать на неравноценность вариантов. Анализ контрольно-измерительных материалов и сопоставление однотипных заданий, представленных в различных вариантах, показали, что ни в одном из вариантов не содержалось материала, не предусмотренного государственным образовательным стандартом по информатике. Низкий процент правильных ответов можно объяснить, с одной стороны, слабой подготовкой участников экзамена по некоторым темам, с другой стороны, недостаточным вниманием преподавателей информатики к их изучению. Например, тема «Системы счисления» включает на практике изучение только двоичной системы счисления, а задания ЕГЭ по информатике содержат  действия с числами, записанными в разных системах счисления. 

3.2.2.    Анализ неуспешных заданий 
«Лидерами» по количеству неправильных ответов или отсутствию ответов являются задания А3, А16, А8, для которых в табл. 14  приведены сведения о тех вариантах, где было дано минимальное и максимальное количество правильных ответов.

Табл. 13.
Сведения о самых неуспешных заданиях
	№ задания
	Cодержание задание
	Место 
	Количество правильных ответов (%)

	
	
	
	Среднее по вариантам
	Min
 (№ вар-та)
	Max
(№ вар-та)
	(max-min)

	А3
	Умение подсчитывать информационный объем сообщения
	1
	48,25193
	46,98795   (1)
	50    (4)
	2,760736


	А16
	Работа с массивами (заполнение, считывание, поиск, сортировка, массовые операции и др.)
	2
	61,89586
	42,68293   (3)
	86,50307   (2)
	37,07898


	А8
	Знание технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных
	3
	65,92059
	39,15663   (1)
	79,7619    (4)
	47,34644



Из табл. 13 видно, что все варианты задания А3 были неуспешными на ЭГЕ по информатике 5.06.2006г., разброс между максимальным и минимальным показателями правильных ответов составляет менее 3 %. Поэтому предметная комиссия ЕГЭ по информатике провела анализ данного задания вцелом по всем использованным вариантам. Задания А16 и А8 имеют разброс между максимальным и минимальным показателями правильных ответов 37 % и 47 %, соответственно. Поэтому для задания А16 проводился анализ неуспешности задания для варианта № 3, а для А8 – задания для варианта № 1. 

Анализ самого неуспешного задания А3 (менее 50% правильных ответов в среднем по всем вариантам): Приведем в качестве примера вариант № 1 задания А3, другие варианты этого задания полностью аналогичны и отличаются только цифровыми данными в условии задания.

А3, вариант № 1 (оригинал): Метеорологическая станция ведет наблюдение за температурой воздуха. Результатом одного измерения является целое число от –30 до +30 градусов, которое записывается с помощью минимально необходимого количества бит. Станция сделала 40 измерений. Каков информационный объем результатов наблюдений?

	1). 240 байт
	2). 30 байт
	4). 40 байт
	4). 40 бит


Вывод: задание А3 соответствует содержанию спецификации и ожидаемому времени выполнения (2 мин.).  Его неуспешность, по мнению экспертов, связана с недостаточной подготовкой школьников по данной теме информатики.  

Анализ неуспешного варианта № 3  задания А16 (менее 43 % правильных ответов)

 А16, вариант № 3 (оригинал): 

Из правил соревнований по тяжелой атлетике:  Тяжелая атлетика – это прямое соревование, когда каждый атлет имеет три попытки в рывке и три попытки в толчке. Самый тяжелый вес поднятой штанги в каждом упражнении суммируется в общем зачете. Если спортсмен потерпел неудачу во всех трех попытках в рывке, он может продолжить соревонования в толчке, но уже не сможет занять какое-либо место по сумме 2-х упражнений. Если два спортсмена заканчивают состязание с динаковым итоговым результатом, высшее место присуждается спортсмену с меньшим весом. Если же вес спортсменов одинаков, преимущество отдается тому, кто первым поднял победный вес.

Таблица результатов соревнований по тяжелой атлетике:

	Фамилия И.О.
	Вес спортсмена
	Взято в рывке
	Рывок с попытки
	Взято в толчке
	Толчок с попытки

	Айвазин Г.С.
	77,1
	147,5
	3
	200
	2

	Викторов М.П.
	79,1
	150
	1
	202,5
	1

	Гордезиани Б.Ш.
	78,2
	150
	2
	200
	1

	Михальчук М.С.
	78,2
	150
	1
	202,5
	3

	Пай С.В.
	79,5
	-
	-
	205
	1

	Шипсугов М.Х.
	77,1
	150
	3
	197,5
	1


Кто победил в рывке?

	1). Викторов М.П.
	2). Гордезиани Б.Ш.
	3). Михальчук М.С.
	4). Шапсугов М.Х.


Выводы: 
1. Приведенное здесь задание А16 (вариант № 3), по мнению экспертов, является типовой задачей информатики для построения алгоритмов с условной логикой. Задание сформулировано корректно, формулировки точные и ясные. При сравнении формулировок задач разных вариантов становится очевидным, что эта задача проще, чем в 1 варианте (требуется определить победителя в общем зачете).

2. Неуспешность данного варианта задания А16, связана с тем, что формулировка задания занимает ½ листа, может показаться сложной для школьников, которые далеки от спорта и тяжелой атлетики.  По мнению некоторых экспертов, не следует включать в часть 1 ЕГЭ по информатике задания с  длинными формулировками из смежных предметных областей, с описанием фактов и ситуаций, с которыми часть экзаменуемых впервые знакомится на экзамене. 
Анализ неуспешного варианта № 1 задания А8 (менее 40 % правильных ответов):

 А8, вариант № 1 (оригинал): Значения двух массивов А[1..1000] и B[1..1000] задаются с помощью следующих фрагментов программы:

	Бейсик
	Паскаль
	Алгоритмический

	FOR n=1 TO 1000

A(n)=2*n

NEXT n

FOR n=1 TO 1000

B(n)=A(n)-1000

NEXT n
	for n:=1 to 1000 do

   A[n]:=2*n

for n:=1 to 1000 do

   B[n]:=A[n]-1000
	нц для n  от 1 до 1000
   A[n]:=2*n

Кц

нц для n  от 1 до 1000

   B[n]:=A[n]-1000

кц


Сколько элементов массива B будут иметь положительные значения?
	1). 499
	2). 500
	3). 501
	4). 1000


Выводы: 
1. Приведенное здесь задание А8 (вариант № 1), по мнению экспертов, полностью соответствует содержанию предмета информатики в школе. Постановка задачи выполнена ясно и корректно. Приведены три способа описания программы. 
2. По мнению экспертов, причина неуспешности данного задания может быть связана с ограниченностью времени на обдумывание нестандартной по постановке задачи.
3. Проблемной является ситуация значительного расхождения процента правильных ответов по вариантам. (47%).

3.3.      Анализ результатов выполнения заданий части 2
3.3.1. Общие сведения о правильных ответов

На рис. 5 приведена диаграмма, показывающая количество правильных ответов (%), данных участниками ЕГЭ по информатике 5.06.2006г.  Часть 2 ЕГЭ содержит, в основном, задания повышенного уровня сложности, см. табл. 14.
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Рис. 5. Количество правильных ответов в заданиях части 2

Табл. 14
Сведения о планируемом и фактическом содержании заданий части 2,
о результатах их выполнения 
	№ задания
	Планируемое содержание

задания
	Фактическое содержание задания
	% выполнения

	В1
	Представление числовой информации в памяти компьютера. Перевод, сложение и умножение 
в разных системах счисления
	Взаимосвязь представлений числа различными системами счисления относительно их базы
	54,77

	В2
	Умение строить и преобразовывать логические выражения
	Таблица истинности для логического выражения, содержащего более двух высказываний, и её анализ
	67,02

	В3
	Умение исполнять алгоритм в среде формального исполнителя
	Система команд исполнителя. Построение алгоритма на основе набора команд.
	86,99

	В4
	Умение строить и преобразовывать логические выражения
	Логическая задача, содержащая более двух парных высказываний
	56,28

	В5
	Умение определять скорость передачи информации при заданной пропускной способности канала
	Скорость передачи данных. Перевод количества информации в другие единицы её измерения, в т. ч. заданные с приставками.
	46,44

	В6
	Умение исполнять алгоритм, записанный на естественном языке
	Система команд исполнителя. Определение исходных данных для заданного алгоритма по установленным критериям.
	63,24

	В7
	Знание базовых принципов организации и функционирования компьютерных сетей, адресации в сети
	Восстановление адреса локализации удалённого ресурса с использованием предложенного протокола.
	87,90

	В8
	Умение осуществлять поиск информации в Интернет
	Сравнение потенциальных объёмов множеств в различных способах их логического комбинирования.
	61,12

	
	Среднее
	
	65,47


Как видно из табл.14 и рис. 5, наиболее успешными для участников были  задания B3 и B7.  Задание В7, несмотря на наличие «подводных камней» в условии, было выполнено успешно, что говорит об активном практическом использовании учащимися Интернет-технологий. При усложнении критериев построения алгоритма на основе системы команд исполнителя, т.е. при переходе от задания B3 к заданию B6, мы видим падение количества правильных ответов учащихся, что указывает на неумение оценивать и последовательно описывать (раскрывать) ситуации, учитывать некоторые дополнительные условия, формирующие ситуацию. Анализ данных результатов ещё раз подтверждает то, что в школах недостаточно изучается материал, связанный  с дискретной математикой (B1, B2, B4, B8) и с темой «Единицы информации» (B5).Следует обратить внимание на то, что в условии всех заданий части 2 чётко формулируется способ записи ответа, который иногда игнорирован участниками и за фактически правильный ответ получено 0 баллов.

3.3.2.     Анализ неуспешных заданий

Как видно из диаграммы (рис. 5),  только задание В5 вызвало затруднения у школьников (количество правильных ответов менее 50%).  Задание В5 (табл.5) относится к заданиям повышенной сложности с конструируемым ответом; ожидаемое время выполнения – 3 мин. Содержание задания В5 – «Умение определять скорость передачи информации при заданной пропускной способности канала». Рассмотрим далее один из вариантов данного задания (все варианты задания аналогичны и отличаются только числовыми данными в постановке задачи). 

В5, вариант № 1 (оригинал): Скорость передачи данных через ADSL-соединение равна 128000 бит/с. Передача файла через это соединение заняла 2 минуты. Определите размер файла в килобайтах. 

Вывод: Задание В5 полностью соответствует спецификации. Знания для выполнения этого задания должны быть сформированы у школьников при изучении информатики. Его неуспешность связана, скорее всего, с ошибками, допущенными участниками экзамена, при подсчете результата. 
3.4. Анализ результатов выполнения заданий части 3 

3.4.1.  Общие сведения о правильных ответах 

Часть 3 ЕГЭ по информатике содержит задания высокого уровня сложности с развёрнутым ответом, см. табл. 15. Однако, результаты их выполнения (рис. 6-9) – различны, что говорит о неравноценности их содержания в различных вариантах. 

Табл. 15
	Код зада-ния
	Планируемое содержание задание
	№ по кодифи-катору
	Уровень слож-ности
	Кол-во баллов
	Время на выпол-нение

	С1
	Умение прочесть фрагмент программы  на языке программирования и исправить допущенные ошибки 
	2.8.1./
2.8.2.
	П
	3
	30

	С2
	Умения написать короткую (10-15 строк) простую программу обработки массива на языке программирования или записать алгоритм на естественном языке
	1.2.4/
2.8.3
	В
	2
	30

	С3
	Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать выигрышную стратегию
	1.2.1.
	В
	3
	30

	С4
	Умения создавать собственные программы (30-50 строк) для решения задач средней сложности
	2.8.3.
	В
	4
	60


Сведения об итогах выполнения заданий части 3 приведены на рис. 6-9. Анализ диаграмм показывает, что наиболее неуспешными были задания С2 и С4, которые, по мнению экспертов, можно отнести к заданиям олимпиадного типа, и подготовка к ним может быть реализована практически только на профильном уровне обучения. 
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Рис. 6. Итоги по заданию С1
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Рис. 7. Итоги по заданию С2
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Рис. 8. Итоги по заданию С3
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Рис. 9. Итоги по заданию С4

Задание C1 было связано с анализом готового алгоритма, записанного на одном из трех языков программирования. К сожалению, в них были допущены ошибки, что также негативно сказалось на результатах выполнения этого задания, анализ см. табл. 20. Задание C2 предлагает участникам экзамена разработать алгоритм и написать небольшую программу, осуществляющую статистическую обработку числового массива. Задание C3 не требовало программирования, а сводилось к поиску решения нетривиальной логической задачи в виде дерева решений. Задание C4 требовало написать действующую эффективную программу, производящую сложный анализ входных данных числового и строкового (символьного) типа на языке программирования. Задача оказалась менее успешной и потому, что теме эффективности программ в школе фактически не уделяется внимание. 

3.4.2. Анализ образцов оценивания заданий с открытым ответом
В табл. 16 приведены результаты изучения экспертами ЕГЭ по информатике г. Санкт-Петербурга образцов ответов к заданиям части 3. Здесь приведены замечания к образцам ответов, рекомендованных экспертам для проверки заданий части 3 по критериям. Символом «+» помечены образцы, которые эксперты посчитали корректными. Данная таблица является только иллюстрацией к тому, сколько замечаний от экспертов ЕГЭ по информатике имели предложенные образцы ответов к заданиям 3-ей части экзамена.
Табл. 16
Список основных замечаний к образцам ответов заданий части 3

	Вариант
	Задание части 3

	
	С1
	С2
	С3
	С4

	1
	+
	Расхождение алгоритма и описания способа решения.
	Опечатка  в образце ответа: вместо 18,4 надо исправить на 27,4.
Образец на 2 балла: нет описания выигрышной стратегии.
	Не сравнивать с образцом на 4 балла, т.к. решение может быть другим.

	2
	Опечатка в образце: следует исправить на «b=любое число»
	На Паскале не должно быть N/2, а, например:
“for i:=1 to 15 do”

Конечное значение цикла – целое число, вариантов много.
	+


	Неудачная формулировка в задании: 

“три лучших средних результата»

	3
	На BASIC – незавершенная структура (д.б. ENDIF, если  дважды ELSE).

	Для Паскаля
«if a[i]*a[i+1]>MaxProd then

begin MaxNum:=i;

         MaxProd:=a[i]*a[i+1]; end;»
Для Бейсика

ENDIF перед NEXT i
	+


	+

	4
	Для Бейсика нужен ENDIF в конце строки с PRINT.
	+
	+
	+


Выводы и рекомендации
Комплексный характер экзаменационной работы ЕГЭ по информатике позволяет проверить и оценить подготовку учащихся по основным разделам информатики и в смежных с ней областях знаний. Как показали результаты экзамена, основные компоненты содержания обучения информатики на базовом уровне сложности осваивает большинство выпускников Санкт-Петербурга, что даёт основание считать подготовку по информатике в городе в целом удовлетворительной. Однако факт введения единого государственного экзамена по информатике выявил ряд проблем, которые необходимо учесть в преподавания данного предмета в школах Санкт-Петербурга и РФ.

Участники ЕГЭ по информатике в Санкт-Петербурге 5.06.2006 г. подтвердили удовлетворительное освоение компетенциями по:

· основам представления и кодирования информации в различных форматах;

· анализу и алгоритмизации вычислительных и логических задач;

· пониманию и разработке программных реализаций алгоритмов;

· использованию информационных и телекоммуникационных технологий. 

Вместе с тем, анализ неуспешных зданий части 1 и части 2 выявил недостатки в подготовке учащихся, относящиеся к формированию навыков:

· подсчета информационного объема сообщений;

· работы с массивами данных (заполнение, считывание, поиск, сортировка, массовые операции и др.);

· знания и использования технологий хранения, поиска и сортировки информации в базах данных;

· определению скорости передачи информации при заданной пропускной способности канала. 

Анализ заданий части 3 и образцов контрольно-измерительных материалов (КИМ) для «ручной» проверки экспертами предметной комиссии ЕГЭ по информатике Санкт-Петербурга  соответствуют программе «Информатика» в школе и могут быть выполнены выпускниками, имеющими среднюю и хорошую подготовку по этой дисциплине. Вместе с тем, следует отметить, что: 

· задания С2 и С4 носят олимпиадный характер и могут быть выполнены в отведенное время школьниками только с хорошей подготовкой;

· задание С2, с точки зрения программирования, сложнее задания  С1, хотя для выполнения обеих заданий отводится по 30 мин.;

· задания С2 и С4 реализуются за 2 и 3 этапа, соответственно, каждый из которых следует оценивать отдельно (В образцах КИМ для экспертов, например, по заданию С4 рекомендуется ставить 0 баллов, если хотя бы один из этапов выполнен неверно. Действительно, с точки зрения окончательного результата программа может быть неработоспособной, но с точки зрения оценки знаний и умений свидетельствовать о том, что выпускник знаком с приемами реализации некоторой типовой алгоритмической структуры для поставленной задачи. Поэтому, на наш взгляд, следует ввести раздельное оценивание знаний и умений, показанных выпускником при выполнении отдельных этапов заданий С2 и С4);

· в образцах большое внимание уделяется разъяснению начальных установок переменных и параметров, что является справедливым, но не охватывает все возможности языков программирования, используемых выпускниками на ЕГЭ по информатике (Например, система TURBO PASCAL 7.0 допускает установку в головной программе по умолчанию начальных значений всех переменных в ноль);

· образцы КИМ для экспертов содержат в ряде заданий вариантов №1-4 ряд описок и неточностей, которые необходимо устранить при повторном использовании на ЕГЭ по информатике. 

Анализ результатов ЕГЭ по информатике в Санкт-Петербурге 5.06.2006г. позволяет сделать следующие рекомендации по совершенствованию процесса преподавания этого предмета в школе:

· более точно следовать рекомендациям государственного образовательного стандарта и школьных программ по информатике;

· обратить внимание на формирование аналитических умений в курсе информатики, активно предлагать учащимся задания исследовательского характера;

· устанавливать и развивать межпредметные связи, на примерах показывать области прикладного применения методов информатики, ориентируясь при этом на индивидуальные особенности учащихся;

· определить в качестве основы фундаментальные знания и методы информатики, развивать умения применять их вне зависимости от конкретных практических средств;

· использовать более универсальные средства, расширить информационные границы при изучении отдельных тем;

· продолжить работу по повышению квалификации учителей информатики в целях освоения новых и уже зарекомендовавших себя методик обучения предмету.

Предметная комиссия по информатике Санкт-Петербурга считает проведение ЕГЭ по информатике в 2006 году успешным и рекомендует в 2006/2007 учебном году:

· Организовать и провести в 2007 году пробный экзамен по информатике.

· Педагогической общественности города в целях совершенствования КИМов ЕГЭ по информатике обратить особое внимание на возможность участия в проекте «Основные направления совершенствования контрольных измерительных материалов для единого государственного экзамена 2007-2009 годов» (см. сайт ФИПИ).

· Предусмотреть возможность проведения ЕГЭ по информатике в компьютерной форме. Эта проблема может быть решена в общегосударственном масштабе, но в качестве эксперимента такая подготовка к экзамену может быть развернута в Санкт-Петербурге на базе одного (нескольких) районов города в режиме подготовки учащихся к ЕГЭ по информатике (репетиционный экзамен).

· Провести корректировку образовательных программ по подготовке учителей информатики и экспертов с учетом приобретенного опыта проведения ЕГЭ по информатике; продолжить обучение учителей информатики на краткосрочных и проблемно-целевых курсах.

· Продолжить работу по подготовке экспертов ЕГЭ по информатике. 

· Увеличить число вузов, принимающих вступительный экзамен по информатике в формате ЕГЭ. В этой связи активизировать участие коллективов вузов и школ СПб в разработке КИМов нового поколения на основе федерального стандарта 2004 г.
· Предусмотреть возможность использования компьютеров в работе экспертов ЕГЭ при проверке ответов части 3. Применение компьютеров может существенно снизить трудоемкость экспертизы, повысить качество проверки работ. По опыту 2006г. каждый эксперт ЕГЭ по информатике тратил на проверку одной работы части 3 около 50 минут, что указывает на большую трудоемкость экспертизы, в том числе, из-за размытости критериев и инструкций, предложенных разработчиками КИМов  для проверки работ. В 2006г. почти каждая пятая работа, проверенная двумя экспертами, нуждалась в перепроверке третьим (старшим) экспертом. Сложность и возможная вариативность ответов («на любом известном Вам языке программирования») предъявляет к эксперту ЕГЭ по информатике повышенные требования, не соответствует используемой в 2006 г. норме оплаты труда экспертов ЕГЭ по информатике. 
· Организовать в Санкт-Петербурге специальные курсы для школьников 11-го класса по подготовке к ЕГЭ по информатике. Основная цель курсов – усиленная подготовка по информатике в соответствии с требованиями государственного образовательного стандарта по информатике, снятие основных проблем у участников ЕГЭ по информатике в 2007 году из-за расхождений в содержаниях учебных программ по информатике, практикуемых в школах города.
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баллы-оценки

		Статистика основных результатов

		единого государственноно экзамена по информатике

		в Санкт-Петербурге (05.06.2006)

		Тестовый балл		Количество										Оценка		Количество		2006 год

		6		1		Средний балл								2		51		7.94%		3.73		642

		8		3		2006								3		203		31.62%

		10		5		51.22								4		255		39.72%

		12		3										5		133		20.72%

		14		5

		16		8														Оценка		Санкт-Петербург		Россия

		18		6														2		7.94%		0.00%

		20		10														3		31.62%		0.00%

		23		10														4		39.72%		0.00%

		26		9														5		20.72%		0.00%

		27		12

		30		19

		31		9

		34		15

		36		18

		38		13

		39		36

		42		26

		43		28

		46		18

		47		31

		49		26

		51		26

		53		24

		55		19

		57		21

		59		32

		61		21

		63		28

		66		27

		69		32

		73		21

		74		33

		78		16

		82		12

		85		9

		93		3

		100		7

		Общие сведения о результатах ЕГЭ по информатике в 2006 году

		Общее количество выпускников, зарегистрированных на экзамен

				В том числе:		выпускников прошлых лет и учреждений  профессионального образования

						явилось на экзамен

						не явилось на экзамен

		Общее количество ОУ, учащиеся которых были зарегистрированы на экзамен

				Гимназии

				Лицеи

				Выпускники прошлых лет

				Средние общеобразовательные школы с углубленным изучением предмета

				Средние общеобразовательные школы

				Основная общеобразовательная школа

				Общеобразовательные школы-интернаты среднего (полного) общего образования, в т.ч. с углубленным изучением отдельных предметов

				Кадетская школа-интернат

				Центры образования

				Кадетские школы

				Профессиональные училища

				Открытые (сменные) общеобразовательные школы

				Вечерние (сменные) общеобразовательные школы

				Учащиеся выпускных курсов НПО

		Количество классов

		Количество медалистов

				Из них:		золотых

						серебряных

		Задействовано пунктов первичной обработки информации (ППОИ)

		Задействовано пунктов проведения экзамена (ППЭ)

				из них для выпускников прошлых лет и учреждений профессионального образования

		Всего аудиторий в ППЭ

				из них назначено на экзамен

		Всего посадочных мест в аудиториях

				из них назначено на экзамен

		Количество аудиторий, в среднем приходящихся на 1 ППЭ

		Количество мест, в среднем приходящихся на 1 аудиторию

		Привлечено экспертов
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Диаграмма A по критериям

		A1		A1

		A2		A2

		A3		A3

		A4		A4

		A5		A5

		A6		A6

		A7		A7

		A8		A8

		A9		A9

		A10		A10

		A11		A11

		A12		A12

		A13		A13

		A14		A14

		A15		A15

		A16		A16

		A17		A17

		A18		A18

		A19		A19

		A20		A20



I волна

II волна

Критерии

% верно выполненных

Сводная диаграмма часть А по критериям

87.4432677761

0

68.532526475

0

48.2602118003

0

79.7276853253

0

70.3479576399

0

77.3071104387

0

80.3328290469

0

65.8093797277

0

69.1376701967

0

72.4659606657

0

80.3328290469

0

88.502269289

0

76.3993948563

0

85.6278366112

0

84.7201210287

0

62.0272314675

0

92.58698941

0

75.9455370651

0

73.9788199697

0

72.1633888048

0



Диаграмма A (среднее)

		75.5824508321

		0



Среднее

% верно выполненных

Диаграмма часть А (среднее)



А

		Количество верно выполненных

		Район		A1		A2		A3		A4		A5		A6		A7		A8		A9		A10		A11		A12		A13		A14		A15		A16		A17		A18		A19		A20		Среднее

		I волна		578		453		319		527		465		511		531		435		457		479		531		585		505		566		560		410		612		502		489		477		499.6

		I волна		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		% верно выполненных

		Район		A1		A2		A3		A4		A5		A6		A7		A8		A9		A10		A11		A12		A13		A14		A15		A16		A17		A18		A19		A20		Среднее

		I волна		87.44		68.53		48.26		79.73		70.35		77.31		80.33		65.81		69.14		72.47		80.33		88.50		76.40		85.63		84.72		62.03		92.59		75.95		73.98		72.16		75.58

		II волна		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00





Диаграмма Б по критериям

		B1		B1

		B2		B2

		B3		B3

		B4		B4

		B5		B5

		B6		B6

		B7		B7

		B8		B8



I волна

II волна

Критерии

% выполненных

Диаграмма В по критериям

54.7655068079

0

67.019667171

0
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0

56.278366112

0

46.4447806354

0

63.2375189107

0

87.8971255673

0

61.119515885

0



В

		Количество верно выполненных

		Район		B1		B2		B3		B4		B5		B6		B7		B8		Среднее

		I волна		362		443		575		372		307		418		581		404		432.75

		II волна		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		% верно выпоненных

		Район

				B1		B2		B3		B4		B5		B6		B7		B8		Среднее

		I волна		54.77		67.02		86.99		56.28		46.44		63.24		87.90		61.12		65.47

		II волна		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00





Диаграмма С по критериям

		0 баллов
С1		0 баллов
С1
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С3
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		0 баллов
С4		0 баллов
С4

		1 балл		1 балл

		2 балла		2 балла

		3 балла		3 балла

		4 балла		4 балла



I волна

II волна

Критерии

% выполненных

Сводная диаграмма по части С I и II волна

30.2571860817

0

23.1467473525

0

19.6671709531

0

26.9288956127

0

51.1346444781

0

19.0620272315

0

29.8033282905

0

39.7881996974

0

23.4493192133

0

12.1028744327

0

24.6596066566

0

77.76096823

0

9.2284417549

0

4.8411497731

0

4.5385779123

0

3.6308623298

0



С

		Количество выполненных

		Район		С1								С2						С3								С4

				0 баллов		1 балл		2 балла		3 балла		0 баллов		1 балл		2 балла		0 баллов		1 балл		2 балла		3 балла		0 баллов		1 балл		2 балла		3 балла		4 балла

		I волна		200		153		130		178		338		126		197		263		155		80		163		514		61		32		30		24

		II волна		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		% выполненных

		Район		С1								С2						С3								С4

				0 баллов		1 балл		2 балла		3 балла		0 баллов		1 балл		2 балла		0 баллов		1 балл		2 балла		3 балла		0 баллов		1 балл		2 балла		3 балла		4 балла

		I волна		30.26		23.15		19.67		26.93		51.13		19.06		29.80		39.79		23.45		12.10		24.66		77.76		9.23		4.84		4.54		3.63

		II волна		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00
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баллы-оценки

		Статистика основных результатов

		единого государственноно экзамена по информатике

		в Санкт-Петербурге (05.06.2006)

		Тестовый балл		Количество										Оценка		Количество		2006 год

		6		1		Средний балл								2		51		7.94%		3.73		642

		8		3		2006								3		203		31.62%

		10		5		51.22								4		255		39.72%

		12		3										5		133		20.72%

		14		5

		16		8														Оценка		Санкт-Петербург		Россия

		18		6														2		7.94%		0.00%

		20		10														3		31.62%		0.00%

		23		10														4		39.72%		0.00%

		26		9														5		20.72%		0.00%

		27		12

		30		19

		31		9

		34		15

		36		18

		38		13

		39		36

		42		26

		43		28

		46		18

		47		31

		49		26

		51		26

		53		24

		55		19

		57		21

		59		32

		61		21

		63		28

		66		27

		69		32

		73		21

		74		33

		78		16

		82		12

		85		9

		93		3

		100		7

		Общие сведения о результатах ЕГЭ по информатике в 2006 году

		Общее количество выпускников, зарегистрированных на экзамен

				В том числе:		выпускников прошлых лет и учреждений  профессионального образования

						явилось на экзамен

						не явилось на экзамен

		Общее количество ОУ, учащиеся которых были зарегистрированы на экзамен

				Гимназии

				Лицеи

				Выпускники прошлых лет

				Средние общеобразовательные школы с углубленным изучением предмета

				Средние общеобразовательные школы

				Основная общеобразовательная школа

				Общеобразовательные школы-интернаты среднего (полного) общего образования, в т.ч. с углубленным изучением отдельных предметов

				Кадетская школа-интернат

				Центры образования

				Кадетские школы

				Профессиональные училища

				Открытые (сменные) общеобразовательные школы

				Вечерние (сменные) общеобразовательные школы

				Учащиеся выпускных курсов НПО

		Количество классов

		Количество медалистов

				Из них:		золотых

						серебряных

		Задействовано пунктов первичной обработки информации (ППОИ)

		Задействовано пунктов проведения экзамена (ППЭ)

				из них для выпускников прошлых лет и учреждений профессионального образования

		Всего аудиторий в ППЭ

				из них назначено на экзамен

		Всего посадочных мест в аудиториях

				из них назначено на экзамен

		Количество аудиторий, в среднем приходящихся на 1 ППЭ

		Количество мест, в среднем приходящихся на 1 аудиторию

		Привлечено экспертов
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