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1. Введение

1.1. Схема участия региона в федеральном эксперименте
В 2007 году эксперимент по проведению единого государственного экзамена (далее ЕГЭ) по общеобразовательному предмету «информатика» в форме ЕГЭ проводился в 13 регионах – на территории Республики Коми, Республики Саха (Якутия), Костромской области, Курганской области, Мурманской области, Самарской области, Тамбовской области, Тверской области, Томской области, Тюменской области, Челябинской области, г. Москвы, г. Санкт-Петербурга. 

ЕГЭ по информатике в Санкт-Петербурге в 2007 году проводился второй раз.

В Санкт-Петербурге список экзаменов не изменился по сравнению с 2006 годом. Таким образом, экзамен по информатике в бланочной форме был определен как экзамен по выбору учащихся.

1.2. Даты проведения экзаменов (основного, вступительного
в форме и по материалам ЕГЭ)

Даты проведения экзамена по информатике первой волны, определяемые федеральными организаторами, в 2007 году неоднократно менялись, что приводило к необходимости как сотрудникам РЦОКОиИТ, так и администрациям школ корректировать планы. В результате даже однажды имел место случай несоответствия объявленной даты экзамена на странице сайта и в прикрепленном файле на сайте www.ege.spb.ru. 

В результате переноса сроков экзамена на 18-19 июня учащиеся, выбравшие информатику, не имели резервного дня для сдачи экзамена в случае его несдачи по уважительной причине.

Впервые было принято решение провести экзамен в течение двух дней одновременно с ЕГЭ по английскому языку (с распределением по районам). Варианты контрольно-измерительных материалов не повторялись, что обеспечивало равные возможности для качественного и объективного оценивания уровня знаний учащихся.

Проверка части С работ учащихся осуществлялась экспертами предметной комиссии 20 июня в РЦОКОиИТ.

Вступительный экзамен (т.н. «второй волны») состоялся 25 июля 2007 года. Кроме ЕГЭ в бланочной форме, на базе СПбГУИТМО проводился (в экспериментальном режиме) вступительный экзамен по информатике по технологии и материалам ИТМО. Опыт такого экзамена требует дальнейшего изучения.

1.3. Особенности проведения ЕГЭ

Подготовке к ЕГЭ в 2007 году активно способствовало наличие опыта 2006 года. При подготовке учителей и экспертов на курсах, в работе со школьниками активно использовались материалы прошлого года (в частности, аналитический отчет предметной комиссии, вызвавший отклик как среди педагогической общественности города, так и на федеральном уровне). Председателем федеральной предметной комиссии В.Я. Лещинером было подготовлено информационное письмо, адресованное предметной комиссии Санкт-Петербурга, с признанием достижений петербургской школы. Содержавшиеся в нем критические замечания были учтены в последующей работе при подготовке к ЕГЭ 2007 года.

Открытость подготовки, широкое обсуждение результатов прошлого года были, вероятно, одной из главных причин значительного увеличения числа сдающих ЕГЭ по информатике (почти на треть). Экзамен по информатике уже не был тайной. Активизации подготовки к ЕГЭ способствовало и то, что в течение учебного года на базе СПбГУИТМО проводилась работа по организации ЕГЭ в компьютерной форме. Уже в ноябре 2006 года состоялась Интернет-олимпиада по информатике, по результатам которой был выпущен информационный сборник. Сборник был предоставлен всем районным методистам по информатике и учителям всех школ, принимавших участие в олимпиаде.

Однако наблюдались и негативные моменты в ходе подготовки к ЕГЭ.

Как и в прошлом году, высшая школа создавала трудности для учащихся в вопросе выбора экзамена. Список вузов, принимающих результаты ЕГЭ на бюджетные и платные места, был опубликован 14 марта 2007 года. И снова в нем число вузов, заинтересованных в приеме результатов ЕГЭ по информатике, не превысило 5.

В 2007 году в число государственных вузов, принимающих результаты ЕГЭ по информатике, вошли:

- Санкт-Петербургский государственный инженерно-экономический университет

- Санкт-Петербургский государственный университет информационных технологий, механики и оптики

- ЛМЗ-ВТУЗ Санкт-Петербургский институт машиностроения

- Российский государственный педагогический университет им. Герцена.

Из негосударственных вузов:

- Санкт-Петербургский гуманитарный университет профсоюзов.
Впервые в ходе июльского экзамена одним из участников ЕГЭ была обнаружена ошибка в контрольно-измерительных материалах (наличие двух правильных ответов), о чем он в заявлении известил предметную комиссию. Проверка данного задания по материалам КИМ выявила справедливость обнаруженного абитуриентом недостатка, о чем незамедлительно была поставлена в известность федеральная предметная комиссия и Рособрнадзор.

2. Подготовка к проведению
единого государственного экзамена
(далее ЕГЭ) по информатике в 2007 году
2.1. Подготовка членов предметной комиссии к проведению ЕГЭ

2.1.1. Состав предметной комиссии

	№
	Предмет
	Год
	Обучено экспертов

	
	
	
	из ОУ
	из вузов
	Всего

	
	
	
	чел.
	% от общего
количества
подготовленных экспертов
	чел.
	% от общего
количества
подготовленных экспертов
	


	
	Информатика
	2007
	42
	70
	18
	30
	60


2.1.2. Направления работы по подготовке членов предметной комиссии

Содержание работы по подготовке членов предметной комиссии не претерпело больших изменений. Продолжилось изучение нормативно-правовой базы эксперимента (стандарта, кодификатора, спецификации и других документов Рособрнадзора), показавшее, что в 2006-2007 учебном году в содержании экзамена изменений внесено не было. Это, например, отмечается в «СПЕЦИФИКАЦИИ экзаменационной работы по информатике 2007 года», опубликованном на сайте ФИПИ (http://www.fipi.ru/view/sections/157/docs/247.html). При этом обращает внимание намного большая активность других предметных комиссий по совершенствованию КИМ (например, по биологии). 
Учитывая постепенно возрастающий интерес к экзамену по информатике и увеличивающееся число выбравших данный экзамен учащихся, потребовалось продолжить проведение курсов по программе «Профессионально-педагогическая компетентность эксперта ЕГЭ по информатике» Впервые в число экспертов было предложено ввести преподавателей системы начального профессионального образования.

Для тех экспертов, которые обучались в 2006 году и уже участвовали в проверке части С, в начале апреля была проведена серия консультаций.

В этом году продолжил функционирование свободный форум экспертов на сайте www.ege.spbinform.ru. Основная тема этого года – перспективы ЕГЭ в компьютерной форме.
Следует отметить и творческую активность петербургских экспертов. Так, эксперт-консультант Н.Б. Рогов на основе анализа инструкций с критериями для повышения эффективности работы при консультировании коллег разработал методические рекомендации (своеобразную «матрицу решения») по проверке заданий части С.

2.2. Подготовка учителей к проведению ЕГЭ

2.2.1. Основные направления деятельности по подготовке учителей
к проведению итоговой аттестации в форме и по материалам ЕГЭ

Подготовка учителей информатики к участию в ЕГЭ проходило по нескольким направлениям. Во-первых, уже второй год подряд реализовывалась образовательная программа «ЕГЭ по информатике: технология подготовки учащихся» совместно преподавателями СПбАППО и РЦОКОиИТ. Содержание программы, рассчитанной на 80 учебных часов, включает в себя изучение идеологии и нормативно-правовой базы единого государственного экзамена, изучение результатов ЕГЭ прошлого года, освещение наиболее сложных тем школьного курса информатики и освоение наиболее успешных технологий подготовки учащихся к сдаче экзамена в форме и по материалам ЕГЭ. Занятия, проводимые специалистами РЦОКОиИТ, были посвящены теоретическим вопросам тестологии и технологии организации ЕГЭ. В ходе занятий слушатели имели возможность самостоятельно опробовать выполнение заданий КИМ в форме, приближенной к реальной, с последующим разбором наиболее сложных вопросов.

Методическое сопровождение курсов потребовало создания комплекта учебно-методических материалов. Большой вклад в оснащение курсов внесли преподаватели информатики школы № 455 Курортного района М.В. Зорин и Е.М. Зорина, которые подготовили комплект инструктивных материалов для учителей и учащихся по решению заданий части А.

На сайте Центра информатизации образования СПбАППО (www.ciospbappo.narod.ru) был создан раздел, адресованный учителям информатики и предназначенный для дистанционной поддержки слушателей курсов. На веб-страницах раздела размещены учебные материалы курсов, справочная информация, аналитический отчет предметной комиссии.

В ходе изучения региональных Интернет-материалов по подготовке к ЕГЭ были найдены многочисленные веб-сайты, содержащие полезную для учителей и учащихся информацию. К наиболее интересным для учителей можно отнести следующие сайты по тематике ЕГЭ:

http://www.fipi.ru – сайт Федерального института педагогических измерений – первоисточник нормативно-правовых документов – кодификатора, спецификации, демоверсий, материалов о конкурсе КИМ и др.

http://ege2007.info/inf.php - «Вся правда о Едином Государственном экзамене» (оптимистичный сайт)

http://www.specialist.ru/programs/course.asp?idc=1058&print=yes – курс «Подготовка к ЕГЭ по информатике»

http://www.vvuz.ru/ - подготовительные курсы Академии Натальи Нестеровой

http://pedsovet.org/ask/task,themes/sectionid,14/id,179/Itemid,290/ - предэкзаменационный Всероссийский интернет-педсовет, посвященный ЕГЭ.

Подготовке к ЕГЭ и качественному информированию педагогической общественности об особенностях работы в данном учебном году были посвящены рабочие совещания, организованные ЦИО СПбАППО для районных методистов. Показателен пример Калининского района, в котором районным методистом П.С. Розовым была организована встреча учителей информатики района с представителями городской предметной комиссии.
2.2.2. Количество подготовленных учителей

В 2006-2007 учебном году было проведено обучение 66 учителей информатики по программе «ЕГЭ по информатике: технология подготовки учащихся».

3. Анализ результатов основного ЕГЭ по предмету
в 2007 году

3.1. Характеристика контрольно-измерительных материалов
(далее КИМ) ЕГЭ

Структура экзаменационной работы ЕГЭ по информатике в 2007 году полностью совпадает со структурой работы 2006 года. Полностью совпадает количество и перечень заданий, максимальный первичный балл, тип заданий и рекомендованное время на выполнение.

3.1.1. Структура экзаменационной работы

Экзаменационная работа состоит из трёх частей: 

Часть 1 (А) содержит 20 заданий базового и повышенного уровня сложности. В этой части собраны задания с выбором ответа, подразумевающие выбор одного правильного ответа из четырех предложенных. Задания выполняются на черновике, а ответы заносятся в специальный бланк для ответов Части А. 

Часть 2 (В) содержит 8 заданий базового, повышенного и высокого уровней сложности. В этой части собраны задания с краткой формой ответа, подразумевающие самостоятельное формулирование и ввод ответа в виде последовательности символов. Задания выполняются на черновике, а ответы заносятся в специальный бланк для ответов Части В.

Часть 3 (С) содержит 4 задания, первое из которых повышенного уровня сложности, остальные три задания — высокого уровня сложности. Задания этой части подразумевают запись в произвольной форме развернутого ответа на специальном бланке. 

Содержание заданий разработано по основным темам курса информатики и информационных технологий, объединенных в следующие тематические блоки: "Информация и её кодирование", "Алгоритмизация и программирование", "Основы логики", "Моделирование и компьютерный эксперимент", "Программные средства информационных и коммуникационных технологий",  "Технология обработки графической и звуковой информации", "Технология обработки информации в электронных таблицах", "Технология хранения, поиска и сортировки информации в базах данных", "Телекоммуникационные технологии".
Содержанием экзаменационной работы охватывается основное содержание курса информатики, важнейшие его темы, наиболее значимый в них материал, однозначно трактуемый в большинстве преподаваемых в школе вариантов курса информатики.
Часть 1 содержит задания из всех тематических блоков, кроме заданий по технологии телекоммуникаций и технологии программирования. 

Часть 2 включает задания по темам: "Информация и её кодирование", "Основы логики", "Алгоритмизация и программирование", "Телекоммуникационные технологии". В Части 2 большинство заданий относится к повышенному уровню, а также имеется одно задание высокого уровня, поэтому выполнение заданий Части 2 в целом потребует большего времени и более глубокой подготовки. 

Задания Части 3 направлены на проверку сформированности важнейших умений записи и анализа алгоритмов, предусмотренных требованиями к обязательному уровню подготовки по информатике учащихся средних общеобразовательных учреждений. Эти умения проверяются на повышенном и высоком уровне сложности. Также на высоком уровне сложности проверяются умения по теме "Технология программирования".  

Параллельность (эквивалентность) различных вариантов работы обеспечивается за счет подбора определенного количества однотипных, примерно одинаковых по уровню сложности заданий по конкретной теме курса информатики, расположенных на одних и тех же местах в различных вариантах проверочной работы. 

Распределение заданий по частям экзаменационной работы

	Часть работы
	Количество и перечень заданий
	Максимальный первичный балл
	% максимального первичного балла за задания данной части от максимального первичного балла за всю работу
	Тип заданий
	Рекомендованное время на выполнение

	А
	20 (A1-A20)
	20
	50
	Задания с выбором ответа
	38

	В
	8 (B1-B8)
	8
	20
	Задания с кратким ответом
	52

	С
	4 (C1-C4)
	12
	30
	Задание с развернутым ответом
	150

	Итого
	32
	40
	100%
	
	240


3.1.2.Тематические блоки экзаменационной работы.
Проверяемые виды деятельности и умений учащихся

Отбор содержания, подлежащего проверке в экзаменационных работах ЕГЭ 2007, осуществлялся на основе обязательного минимума содержания образования по информатике для средних общеобразовательных учреждений. 

В содержание заданий Части 1 (А) вошел теоретический материал пропорционально тому объему, который представлен в обязательном минимуме, наиболее важные вопросы информатики, которые необходимо освоить на разных уровнях.

Некоторые темы, представленные в кодификаторе и входящие в обязательный минимум содержания образования, такие как «Социальная информатика», «Основные устройства информационных и коммуникационных технологий», «Технология обработки текстовой информации», не вошли в содержание ЕГЭ 2007 г. по ряду причин. Во-первых, знания по этим вопросам достаточно трудно формализуются и плохо проверяются методами, принятыми в едином государственном экзамене, и, во-вторых, результаты ЕГЭ предшествующих лет показывают, что на базовом уровне эти темы усваиваются очень хорошо и ответы на эти задания недостаточно хорошо дифференцируют учащихся с точки зрения вступительного экзамена в вуз.

Распределение заданий по основным содержательным разделам

	Содержательный раздел
	Количество и перечень заданий
	Максимальный первичный балл
	% максимального первичного балла за задания данного раздела от максимального первичного балла за всю работу (40)

	Информация и её кодирование
	7
	7
	17,5

	Алгоритмизация и программирование
	9
	13
	32,5

	Основы логики
	5
	5
	12,5

	Моделирование и компьютерный эксперимент
	1
	1
	2,5

	Программные средства 
информационных и коммуникационных технологий
	1
	1
	2,5

	Технология обработки графической и звуковой информации
	1
	1
	2,5

	Технология обработки информации в электронных таблицах
	2
	2
	5

	Технология хранения, поиска и сортировки информации в базах данных
	1
	1
	2,5

	Телекоммуникационные технологии
	3
	3
	7,5

	Технология программирования
	2
	6
	15

	Итого
	32
	40
	100


На уровне представлений проверяется материал о моделировании как методе научного познания, поскольку он в разном объёме представлен в учебниках и допускает разнообразные трактовки.

На уровне воспроизведения знаний проверяется такой фундаментальный теоретический материал, как:

· единицы измерения информации;

· принципы кодирования;

· системы счисления;

· понятие алгоритма, его свойств, способов записи;

· основные алгоритмические конструкции;

· основные элементы программирования;

· основные элементы математической логики;

· основные понятия, используемые в информационных и коммуникационных технологиях.

Материал на проверку сформированности умений применять свои знания в стандартной ситуации входит во все три части экзаменационной работы. Это следующие умения:

· подсчитывать информационный объём сообщения;

· осуществлять перевод из одной системы счисления в другую;

· осуществлять арифметические действия в двоичной, восьмеричной и шестнадцатеричной системах счисления;

· использовать стандартные алгоритмические конструкции при программировании;

· формально исполнять алгоритмы, записанные на естественных и алгоритмических языках, в том числе на языках программирования;

· создавать и преобразовывать логические выражения;

· формировать для логической функции таблицу истинности и логическую схему;

· оценивать результат работы известного программного обеспечения;

· формулировать запросы к базам данных и поисковым системам.

Материал на проверку сформированности умений применять свои знания в новой ситуации входит во все три части экзаменационной работы. Это следующие сложные умения:

· решать логические задачи;

· анализировать текст программы с точки зрения соответствия записанного алгоритма поставленной задаче и изменять его в соответствии с заданием;

· реализовывать сложный алгоритм с использованием современных систем программирования.

Распределение заданий по проверяемым видам деятельности и умениям учащихся

	Проверяемые виды деятельности
и умения учащихся
	Число
заданий
	Максимальный первичный балл
	% максимального первичного балла за задания данного раздела от максимального первичного балла за всю работу (40)

	Воспроизведение представлений или знаний 
	6
	6
	15

	Применение знаний и умений в стандартной ситуации
	17
	18
	45

	Применение знаний и умений в новой ситуации
	9
	16
	40

	Итого
	32
	40
	100%


3.1.3. Распределение заданий по уровню сложности

Часть 1 (A) экзаменационной работы содержала задания, которые относятся к базовому и повышенному уровню сложности. 

Часть 2 (B) содержала в основном задания повышенного уровня, а также по одному заданию базового и высокого уровней сложности. 

Задания Части 3 (С) относятся к повышенному и высокому уровню. Предполагаемый процент выполнения заданий базового уровня — 60-90%. Предполагаемый процент выполнения заданий повышенного уровня — 40-60%. Предполагаемый процент выполнения заданий части С — менее 40%.

Для оценки достижения базового уровня используются задания с выбором ответа и кратким ответом. Достижение уровня повышенной подготовки проверяется с помощью заданий с выбором ответа, кратким и развернутым ответом. Для проверки достижения высокого уровня подготовки в экзаменационной работе используются задания с кратким и развернутым ответом.

Распределение заданий по уровню сложности

	Уровень
сложности
	Число
заданий
	Максимальный первичный балл
	% максимального первичного балла за задания данного раздела от максимального первичного балла за всю работу (40)

	Базовый
	16
	16
	40

	Повышенный
	12
	14
	35

	Высокий
	4
	10
	25

	Итого
	32
	40
	100


3.2. Общая характеристика участников ЕГЭ

Зарегистрировано на ЕГЭ по информатике в 2007 году 1115 человек (в т.ч. выпускников 304 средних общеобразовательных учреждений (ОУ) города), а явилось на экзамен – 939 человек. 

Сведения об участниках основного ЕГЭ 2007 года

	Зарегистрировано на экзамен (чел.)
	Не явилось на экзамен
	Не приступили к выполнению части С

	
	чел.
	%
	чел.
	%

	1115
	176
	15,78
	31
	2,78


Сведения об участниках основного ЕГЭ по типам и видам ОУ

	Тип ОУ
	Вид ОУ
	ОУ
	Человек

	
	
	Кол-во ОУ
	%
	чел
	%

	Вечерние (сменные) общеобразовательные учреждения
	Вечерние (сменные) общеобразовательные школы
	1
	0,33%
	1
	0,09%

	
	Открытые (сменные) общеобразовательные школы
	1
	0,33%
	1
	0,09%

	Выпускники прошлых лет
	1
	0,33%
	51
	4,57%

	Образовательные учреждения начального профессионального образования
	Профессиональное училище
	7
	2,30%
	15
	1,35%

	
	Профессиональный лицей
	10
	3,29%
	56
	5,02%

	
	Учебно-курсовой комбинат
	5
	1,64%
	45
	4,04%

	Общеобразовательная школа-интернат
	Общеобразовательная школа-интернат среднего (полного) общего образования, в т.ч. с углубленным изучения отдельных предметов
	1
	0,33%
	1
	0,09%

	Общеобразовательные учреждения
	Гимназия
	41
	13,49%
	118
	10,58%

	
	Лицей
	27
	8,88%
	301
	27,00%

	
	Средняя общеобразовательная школа
	164
	53,95%
	393
	35,25%

	
	Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением предмета
	46
	15,13%
	133
	11,93%

	 
	Итого
	304
	100,00%
	1115
	100,00%


3.3.Основные результаты ЕГЭ

3.1.1. Шкалы перевода баллов в отметки

По сравнению с 2006 годом шкала отметок сдвинута в меньшую сторону на три балла для отметки «5» и на один балл для отметки «3». Причины этого могут видеться в расширении географии экзамена по информатике.

Шкалы перевода баллов в отметки для результатов

	Отметка
	Информатика

	
	2007 г.
	2006 г.

	"2"
	0-24
	0-25

	"3"
	25-46
	26-46

	"4"
	47-65
	47-68

	"5"
	66 и более
	69 и более


3.3.2. Сравнительные результаты ЕГЭ по предмету в 2006-2007 годах

Сравнительные результаты основного ЕГЭ по предмету
за 2006, 2007 годы с результатами РФ

	Отметка
	Процент выпускников

	
	2007 г.
	2006 г.

	
	Санкт-Петербург
	РФ
	Санкт-Петербург
	РФ

	"2"
	3,63%
	8,80%
	3,67%
	7,90%

	"3"
	34,15%
	39,30%
	38,03%
	42,50%

	"4"
	46,62%
	38,80%
	43,21%
	37,30%

	"5"
	15,60%
	13,10%
	15,08%
	12,30%


Следует отметить, что в течение двух лет выпускники образовательных учреждений Санкт-Петербурга получают вдвое меньше отметок «2», чем в среднем по РФ, при несколько большем количестве отличных и существенно большем количестве хороших отметок.

3.4. Анализ результатов выполнения заданий ЕГЭ по частям А, В, С

3.4.1. Анализ результатов выполнения заданий ЕГЭ по части А

3.4.1.1. Содержание заданий. Результаты выполнения заданий в 2007 году

	Порядковый номер задания
	Обозначение задания в работе
	Проверяемые виды деятельности
	Процент правильных ответов

	
	
	
	

	1
	А1
	Кодирование текстовой информации. Кодировка АSCII. Знание основных используемых кодировок кириллицы
	89,35%

	2
	A2
	Знания о методах измерения количества информации
	63,79%

	3
	A3
	Умение подсчитывать информационный объем сообщения
	65,50%

	4
	A4
	Знания о системах счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера
	86,05%

	5
	A5
	Умения выполнять арифметические операции в двоичной, восьмеричной и шестнадцатеричной системах счисления
	73,91%

	6
	A6
	Знание и умение использовать основные алгоритмические конструкции: следование, ветвление, цикл
	84,45%

	7
	A7
	Использование переменных. Объявление переменной (тип, имя, значение). Локальные и глобальные переменные
	82,96%

	8
	A8
	Работа с массивами (заполнение, считывание, поиск, сортировка, массовые операции и др.) 
	68,80%

	9
	A9
	Знание основных понятий и законов математической логики
	65,81%

	10
	A10
	Умения строить и преобразовывать логические выражения
	82,64%

	11
	A11
	Умения строить таблицы истинности и логические схемы
	81,26%

	12
	A12
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)
	94,36%

	13
	A13
	Умение кодировать и декодировать информацию
	80,94%

	14
	A14
	Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке
	86,47%

	15
	A15
	Знания о файловой системе организации данных
	89,78%

	16
	A16
	Знание технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных
	77,32%

	17
	A17
	Знание технологии обработки графической информации
	72,31%

	18
	A18
	Знание технологии обработки информации в электронных таблицах
	78,17%

	19
	A19
	Знания о визуализации данных с помощью диаграмм и графиков
	90,42%

	20
	A20
	Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд 
	52,18%


3.4.1.2. Анализ неуспешных заданий
К неуспешным заданиям можно отнести практически все задания повышенной сложности части А. Во всех этих заданиях превышается верхний порог процента правильных ответов. Это превышение незначительно для заданий А3, А8 и А9 и составляет порядка 5%. Для заданий А11 и А16 превышение составляет от 17% до 21%, что позволяет отнести их к заданиям базового уровня сложности.

С другой стороны, процент решения задания А20 составляет 52%, что позволяет отнести его к заданию повышенного уровня сложности.

3.4.2. Анализ результатов выполнения заданий ЕГЭ по части В

3.4.2.1. Содержание заданий. Результаты выполнения заданий в 2007 году

	Порядковый номер задания
	Обозначение задания в работе
	Проверяемые виды деятельности
	Процент правильных ответов

	1
	B1
	Представление числовой информации в памяти компьютера. Перевод, сложение и умножение в разных системах счисления
	57,51%

	2
	B2
	Умение строить и преобразовывать логические выражения
	50,59%

	3
	B3
	Умение исполнять алгоритм в среде формального исполнителя
	89,78%

	4
	B4
	Умение строить и преобразовывать логические выражения
	69,44%

	5
	B5
	Умение определять скорость передачи информации при заданной пропускной способности канала
	60,38%

	6
	B6
	Умение исполнять алгоритм, записанный на естественном языке
	68,58%

	7
	B7
	Знание базовых принципов организации и функционирования компьютерных сетей, адресации в сети
	87,33%

	8
	B8
	Умение осуществлять поиск информации в Интернет
	57,19%
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3.4.2.2.Анализ неуспешных заданий 

Задание В2, отнесенное к заданиям высокой степени сложности, дало 50,6% правильных решений, что на 10% превышает установленные нормы. То же самое касается заданий В4, В6 и В7, где превышение составляет от 8-9% до 27% у задания В8. Таким образом, задание В8 также можно отнести к заданиям базовой степени сложности.

3.4.3. Анализ результатов выполнения заданий ЕГЭ по части С

3.4.3.1. Содержание заданий

	Критерий оценки задания
	Баллы
	Процент выпускников, справившихся с заданием

	
	
	2007 г.
	2006 г.

	C1

	Все пункты задания выполнены неверно
	0
	30,35%
	30%

	Правильно выполнен только один пункт задания, при этом, если это был п.3, то в нем допускается не более трех синтаксических ошибок (пропущен или неверно указан знак пунктуации, неверно написано зарезервированное слово языка программирования)
	1
	25,56%
	23%

	Правильно выполнены 2 пункта задания. При этом в сданной работе допускается не более двух синтаксических ошибок (пропущен или неверно указан знак пунктуации, неверно написано зарезервированное слово языка программирования)
	2
	17,15%
	20%

	Правильно выполнены все 3 пункта задания, при этом в работе (во фрагментах программ) допускается не более одной синтаксической ошибки
	3
	26,94%
	27%

	C2

	Ошибок, перечисленных выше, больше двух или алгоритм сформулирован неверно.
	0
	54,10%
	51%

	Имеется не более двух ошибок
	1
	25,88%
	19%

	Предложен правильный алгоритм, выдающий верное значение

Возможно наличие отдельных синтаксических ошибок (пропущенные «;», неверная запись оператора присваивания и т.п.), не искажающих замысла автора программы.
	2
	20,02%
	30%

	C3

	В представленном решении полностью отсутствует описание элементов выигрышной стратегии и отсутствует анализ вариантов первого-второго ходов играющих (даже при наличии правильного указания выигрывающего игрока).
	0
	38,76%
	40%

	При наличии в представленном решении одного из пунктов:

1. Правильно указаны все варианты хода первого игрока и возможные ответы второго игрока (в том числе и все выигрышные), но неверно определены дальнейшие действия и неправильно указан победитель.

2. Правильно указан выигрывающий игрок, но описание выигрышной стратегии неполно и рассмотрены несколько (больше одного, но не все!) вариантов хода первого игрока и частные случаи ответов второго игрока.
	1
	21,41%
	23%

	Правильное указание выигрывающего игрока, стратегии игры, приводящей к победе, но при отсутствии доказательства ее правильности.
	2
	13,21%
	12%

	Правильное указание выигрывающего игрока и его ходов со строгим доказательством правильности (с помощью или без помощи дерева игры).
	3
	26,62%
	25%

	C4

	Задание выполнено неверно
	0
	75,93%
	77%

	Программа неверно работает при некоторых входных данных. Допускается до 4 различных ошибок в ходе решения задачи, в том числе описанных в критериях присвоения двух баллов. Допускается наличие от одной до семи синтаксических ошибок: пропущен или неверно указан знак пунктуации, неверно написано или пропущено зарезервированное слово языка программирования, не описана или неверно описана переменная, применяется операция, недопустимая для соответствующего типа данных.
	1
	7,77%
	9%

	Программа работает в целом верно. Возможно, в реализации алгоритма содержатся 1–2 ошибки (используется знак “<” вместо “>”, “or” вместо “and” и т.п.). Возможно, некорректно организовано считывание входных данных. Допускается наличие до пяти синтаксических ошибок: пропущен или неверно указан знак пунктуации, неверно написано или пропущено зарезервированное слово языка программирования, не описана или неверно описана переменная, применяется операция, недопустимая для соответствующего типа данных.
	2
	5,64%
	5%

	Программа работает в целом верно. Допускается наличие от одной до трех синтаксических ошибок: пропущен или неверно указан знак пунктуации, неверно написано или пропущено зарезервированное слово языка программирования, не описана или неверно описана переменная, применяется операция, недопустимая для соответствующего типа данных.
	3
	7,67%
	5%

	Программа работает верно. Допускается наличие в тексте программы не более одной синтаксической ошибки.
	4
	2,98%
	4%


3.4.3.2. Анализ типичных ошибок по части С
Задание C1 было связано с анализом готового алгоритма, записанного на одном из трех языков программирования. Задание C2 предлагает участникам экзамена разработать алгоритм и написать небольшую программу, осуществляющую статистическую обработку числового массива. Задание C3 не требовало программирования, а сводилось к поиску решения нетривиальной логической задачи в виде дерева решений. Задание C4 требовало написать действующую эффективную программу, производящую сложный анализ входных данных числового и строкового (символьного) типа на языке программирования. 

Результаты решения заданий части С в целом соответствуют запланированным результатам. Результаты 2007 года практически полностью соответствуют результатам 2006 года. Единственное заметное отличие состоит в увеличении на 10% количества безошибочно решивших задание С2. Так же, как и в прошлом году, задание С4 является рекордсменом по количеству нулевых баллов. Это связано, во-первых, со сложностью задания, а во-вторых, с тем, что большинство сдающих ЕГЭ даже не приступает к выполнению задания С4. Кроме того, следует отметить, что теме эффективности программ в школе фактически не уделяется внимания. 

4. Анализ результатов выполнения
экзаменационной работы по предмету выпускников,
претендовавших на получение золотой
и серебряной медалей.

	Отметка
	Золотая медаль
	Серебряная медаль

	
	Количество
	%
	Количество
	%

	"3"
	0
	0,00%
	2
	6,45%

	"4"
	1
	14,29%
	12
	38,71%

	"5"
	6
	85,71%
	17
	54,84%


5. Методические рекомендации
для эффективной подготовки участников ЕГЭ

5.1. Методические рекомендации для учителей и методистов

На сегодняшний день нет ни одного учебника по информатике, по которому можно подготовиться к ЕГЭ. Учителям приходится использовать комбинацию допущенных и рекомендованных учебников в сочетании с теми, в которых та или иная тема изложена методически более привлекательно. Можно говорить о необходимости компилировать содержание разных пособий для успешной подготовки к ЕГЭ. 

Профильный характер экзамена не позволяет подготовиться к нему при наличии лишь базового курса информатики, предполагающего 1 час занятий в неделю. В ряд школ учителя выбирают форму дополнительной, послеурочной подготовки выпускников, выбравших данный предмет. Другим вариантом подготовки является выбор профиля информационной направленности с последующим набором ряда элективных курсов, позволяющих подготовиться к ЕГЭ «в сетке часов». Региональный экспертный совет утвердил достаточно большое количество элективных курсов, из которых учитель может составить приемлемый для учебного заведения и учащихся набор. База данных по элективным курсам размещена на сайте Центра информатизации образования СПбАППО (в разделе «Учителю информатики»).

При подготовке учащихся к ЕГЭ следует тщательно выбирать стратегию подготовки, исходящую из причин выбора данного экзамена. Экзамен, планируемый «на тройку», возможно готовить и без углубленного изучения алгоритмизации и программирования, требующих значительных временных затрат.

В случае выбора информатики для поступления в вуз при подготовке к экзамену следует сосредоточить усилия прежде всего на темах, включенных в программы для поступающих в вузы: алгоритмизацию и программирование. Учащиеся для успешной сдачи экзамена должны не только знать основные алгоритмические конструкции и операторы изучаемого языка программирования, но и иметь опыт самостоятельной записи алгоритмов и программ, решения практических задач методом разработки компьютерной программы и ее последующей отладки. Следует уделять больше внимания формализации записи и исполнения алгоритмов, так как результаты экзамена показывают, что у части учащихся так и не формируется умение формального исполнения алгоритмов.

Одним из важных направлений подготовки к ЕГЭ для учителей является обретение умений получать качественную и оперативную информацию. В практике курсов нередко обнаруживается, что учителя впервые лишь на курсах «открывают» для себя основополагающие документы, такие как кодификатор и спецификацию. Главная особенность ЕГЭ – открытость – не актуализируется в ситуации, когда учителя ждут указаний от вышестоящих организаций.

В этой ситуации районные методисты должны стимулировать своих коллег-преподавателей на активный мониторинг ресурсов и источников информации.

6. Качество работы членов предметной комиссии
на основном ЕГЭ и вступительном экзамене
в форме и по материалам ЕГЭ

6.1. Количество подготовленных экспертов.
Количество экспертов,
принявших участие в проведении ЕГЭ.
Количество привлеченных экспертов из вузов
	№
	Предмет
	Год
	Участие экспертов

	
	
	
	основные экзамены
	вступительные в форме и по материалам ЕГЭ

	
	
	
	из ОУ
	из вузов
	из ОУ
	из вузов

	
	
	
	Принимало участие в проверке
	Не явилось
	Принимало участие в проверке
	Не явилось
	Принимало участие в проверке
	Не явилось
	Принимало участие в проверке
	Не явилось

	
	
	
	чел.
	% 
	чел.
	% 
	чел.
	% 
	чел.
	% 
	чел.
	% 
	чел.
	% 
	чел.
	% 
	чел.
	% 

	
	
	2007
	25
	60%


	17
	40
	13
	72
	5
	
	8
	19
	14
	81
	4
	22
	14
	88


6.2. Причины неявки экспертов
Причин неявки экспертов, прошедших обучение как в 2006, так и в 2007 году, несколько. Как уже отмечалось, сроки проведения экзамена «первой волны» неоднократно переносились. Итоговая дата проверки работ учащихся пришлась на 20 июня – день, когда многие школьные учителя информатики, традиционно обеспечивающие решение технических проблем, были задействованы на подготовке и проведении выпускных мероприятий в своих коллективах. Для ряда экспертов, проверявших работы в 2006 году, был утрачен элемент новизны в подобной работе и, соответственно, снизилась их мотивация на участие в проверке.

Следует обратить внимание на относительно большую сложность проверки работ, выполненных на различных языках программирования, по сравнению с работами по предметам гуманитарного цикла, русскоязычными по исполнению. При этом стоимость проверки работ по разным предметам одинакова, что в целом не соответствует повышенной сложности для проверки работ по информатике.

Тем не менее, пришедшие эксперты качественно и своевременно выполнили весь объем работ по проверке заданий части С. Это удалось сделать в течение 20 июня, что позволило уже 21 июня отправить в Москву работы петербургских школьников.

7. Сведения о работе Конфликтной комиссии
Количество поданных и удовлетворенных апелляций
по результатам ЕГЭ в 2007 году

	Экзамены
	Количество выпускников, сдававших ЕГЭ
	Количество апелляций

	
	
	поданных
	удовлетворенных
	повлекших изменение балла по ЕГЭ

	
	
	по процедуре
	по результатам
	всего
	в том числе
в результате
выявления
ошибок
	понижение 
балла
	Повышение
 балла
	без изменения 
балла

	
	
	
	
	
	
	количество


	%
	количество


	%
	количество
	%

	
	
	
	
	абс.
	%
	технический брак
	При обработке результатов
	При проверке открытых заданий
	
	
	
	
	
	

	Основной
	939
	-
	18
	11
	61
	1
	2
	13
	4
	22
	7
	39
	7
	39

	Вступительный в форме и по материалам ЕГЭ
	245
	-
	9
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Итого
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


7.1. Анализ причин удовлетворения апелляций по части С
Основными причинами удовлетворения апелляций с повышением или понижением балла были следующие:

- несоответствие выставленного за задание балла его критериям. Возможно, что экспертами была проверена структура решения без его подробностей;

- недостаточное исследование экспертами особенностей сложных (неэффективных) решений задачи C2 (в основном понижение баллов за такие решения);

- автоматически выставляемый компьютером по результатам двух проверок балл был выше или ниже оценки одного из экспертов;

- недостаточная компетентность экспертов во владении некоторыми языками программирования, особенно Бейсиком (различными диалектами);

- неясность критериев оценивания задачи C2 при её решении блок-схемой;

- неясность критериев оценивания задачи C4 в случае, когда она верно решена в целом, но одна грубая ошибка не позволяет считать алгоритм рабочим.

Основные итоги проведения ЕГЭ по предмету в 2007 году,
общие выводы и рекомендации
(уровень подготовки участников экзамена по предмету в целом; умения,
которые показали выпускники; недостатки в подготовке участников экзамена)
Общий уровень подготовки участников ЕГЭ по информатике в Санкт-Петербурге можно признать хорошим с учетом специфики преподавания этого предмета в общеобразовательных учреждениях нашего города. Второй год подряд наблюдается значительное превышение результатов экзамена по информатике в Санкт-Петербурге результатов других регионов Российской Федерации, в том числе и по сравнению с предыдущими годами.

Благодаря публикации демонстрационных версий и вариантов экзаменационных работ прошлых лет, учителя имели возможность обратить внимание экзаменуемых на определенные типы заданий.

Доля приступивших к выполнению части С в Санкт-Петербурге относительно высока и составляет около 80%.

Количество апелляций немного снизилось (по обоим экзаменам).
Однако в целом результаты по Санкт-Петербургу в 2007 году превышают результаты 2006 года крайне незначительно (средняя городская оценка 3.81 против 3.72 в 2006 году).

Учитывая достаточно высокий уровень выполнения заданий части А и В, стоит обратить внимание на главные недостатки, проявленные при решении заданий части С.

Для задач C1:

- построение неполной или неточной математической модели решения предложенного уравнения, неравенства или системы таковых;

- неверное определение "лишней", т. е. ничего не значащей, части программы в предложенном условием задачи виде.

Для задач C2:

- выход за пределы массива;

- неверные индексные преобразования в неэффективных (сложных) решениях.

Для задач C3:

- отсутствие строгого доказательства при описании выигрывающего игрока;

- отсутствие умений по построению дерева игры;

- рассмотрение лишь отдельных, но не всех, вариантов развития игры, что иногда сопровождалось и элементарными арифметическими ошибками;

- неумение произвести анализ дерева, что приводило к противоположному ответу;

- непонимание вопроса, что сказывалось на качестве ответа, приводило к его двойственности.

Для задач C4:

- неумение написать программу по анализу данных массива и/или строки;

- неумение использовать стандартные алгоритмы для решения промежуточных задач, которые должны быть поставлены самим экзаменуемым;

- нерациональность решения, связанная с произведением операций с вещественными числами вместо целых;

- нерациональность решения, связанная с организацией слишком большого количества циклов, в т. ч. вложенных;

- выход за пределы массива при его анализе с помощью циклов;

- неправильное указание типов данных;

- игнорирование синтаксиса резервируемых слов.

Методической отработке данных вопросов будет уделено особое внимание в ходе курсов для учителей школ, преподавателей НПО и экспертов, также на консультациях и рабочих совещаниях.

Следует также обратить внимание на ряд проблемных вопросов по организации экзамена.

Так, поздняя дата экзамена не позволила учащимся, выбравшим экзамен по информатике, узнать свои результаты до получения аттестатов. На заседание Конфликтной комиссии школьники приходили уже состоявшимися выпускниками. При этом для учащихся, не имевших возможность по уважительной причине сдать экзамен, отсутствовал официально выбранный резервный день.

Экзамен по информатике официально обозначается как профильный (см., например, материалы Всероссийского Интернет-педсовета с участием специалистов ФИПИ - http://pedsovet.org/ask/task,view/id,1594/Itemid,290/). Это служит препятствием к более широкому вхождению информатики в ряд экзаменов. 

Список вузов, принимающих результаты ЕГЭ по информатике, не расширяется. Здесь видятся большие резервы для распространения экзамена.

Требует серьезной проработки, прежде всего на уровне создания нормативно-правовой базы, идея организации ЕГЭ в компьютерной форме. Наиболее сложными вопросами представляются вопросы, связанные с соблюдением санитарно-гигиенических норм, а значит, количеством заданий и времени на их выполнение, формами подготовки участников ЕГЭ. Эта работа началась, и уже в ходе курсов для учителей школ и преподавателей системы НПО будут рассмотрены предложения СПбГУИТМО по перспективам расширения способов вступительной аттестации.

Предстоит преодолеть наблюдаемую пока что тенденцию выбора экзамена по информатике рядом учащихся по принципу «меньшего из зол». Именно такие учащиеся дают «нулевые» результаты. Обязательность ЕГЭ с 2009 года, возможно, ликвидирует эту причину выбора данного предмета. Однако уже сейчас следует активизировать работу по выработке конкретных действий для обеспечения более качественного отношения школьников к выбору предмета для сдачи ЕГЭ. 

В 2007-2008 учебном году начинается активная подготовка к будущему участию в ЕГЭ представителей ОУ начального профессионального образования. В настоящий момент учреждения НПО дают не более 10% участников ЕГЭ. Введение в практику итоговой аттестации выпускников НПО заставит пересмотреть учебные планы учреждений НПО, уточнить формулировку названия предмета (в настоящий момент преобладают прикладные пользовательские курсы), что может привести к значительному расширению числа участников ЕГЭ.
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Соотношение отметок по ЕГЭ по информатике 18.06.2007 и 19.06.2007
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